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Ова Историја српскохрватског језика плод је мојег 
шестогодишњег рада на скупљању грађе и литературе из 
те лингвистичке области. 

Истраживачко искуство ми је показало колика је 
горућа потреба овакав приручник, јер ми је при раду јако 
сметао недостатак овакве књиге, и морао сам се увек 
поново враћати на стару литературу по часописима и на 
фише из своје картотеке, пошто, осим у дијалектологији, 
ни у једној другој грани српскохрватске лингвистике нисмо 
имали синтетичких радова. 

Зато сам се одлучио да средим тај прикупљени мате- 
ри]ал, да га допуним тамо где се указала потреба и да му 
тако дам облик приручне књиге. 


Прошло је већ много деценија откад су велики науч- 
ници Миклошич и Јагић ударили солидне темеље 
словенској филологији и лингвистици и откад су Вук и 
Даничић отпочели са испитивањима српскохрватског 
језика Прошло је много времена, током којег су крупнији 
и ситнији стручњаци, наши и страни, давали своје мтно- 
графске прилоге даљем унапређењу и славистике уопште 
и проучавања нашег језика посебно. Нарочито је за послед- 
њих педесетак година прилично урађено у разним областима 
испитивања нашег језика, на чему су, осим слависта, сара- 
ђивали и углелни лингвисти других праваца. И може се 
рећи да су све важније српскохрватске лингвистичке диспи- 
плине, ,у мањој или већој мери, захватане овим научним 
радом, Нагомилао се већ леп број студија којс обрађују 
разна појединачна питања нашег језика. 

Па ипак, до -данас нажалост још нисмо имали исто- 
рије српскохрватског језика, тојест нисмо имали синтезе 
која би се заснивала на овим монографијама. Истина, не 
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можс се рећи да је посао на монографским студијама 
српскохрватског језика досад исцрпен. Има још доста посла 
и на испитивању наших старих текстова и на испитивању 
дијалеката и на етимологији, и тако даље. Али кад ови 
моменти постоје и код разних других народа, па су они 
ипак до данас добили синтезе из историје својих језика, 
онда, мислим, нема никаквог разлога да и наша земља не 
добије овакав приручник већ сада. 

Сврха је моје књиге, према томе, да прикупи доса- 
дашње научне резултате из ове области и да, на основу 
њих, оцрта у главним потезима развојне линије нашег 
језика 04 тренутка распада општесловенске заједнице па 
до наших дана, и да истовремено прикаже и правце лин- 
гвистичке мисли оних научника који су се бавили нашим 
језиком или другим језкцима с којима је он у извесној 
вези. Старао сам се да међу литературом одаберем оно 
што је општепримљено у науци или — тамо где дискусије 
још трају — оно што ми се чииило као најоснованије. Тру- 
дио сам се иритом да што више избегавам улажење у 
полемике и у детаље, баш с обзиром на приручии карактер 
књиге. Али да бих читаоцу омогућио да критички оцени 
свако тврђење, сматрао сам за потребно да иза сваког 
поглавља изнесем и одговарајућу библиографију. Обим 
библиографије диктиран је био приручним карактером 
Истораје . 

При изради књиге непрестано ми је лебдео пред очима 
онај реалистички метод који је прихваћен у земљама где 
је лингвистика најразвијенија. Нарочито сам на уму имао 
методе који већ поодавно доминирају у романистици. То 
значи да се нисам задовољио само граматичарским прила- 
жењем развитку нашег језика, већ да сам сматрао за 
своју дужност да овамо укључим нарочито речник и топо- 
номастику (географска имена). Како је познато, без ових 
дисциплина — модерна лингвистика је незамислива. 

Због тога је било потребно начинити дистинкцију 
између историје нашег језика и његове историске 
граматике. Те две, иначе сродне, дисциплине морамо 
тачно разликовати. Јер док историска граматика даје само 
систематику (и то непотпуну, јер ие обухвата речник), 
дотле историја језика посматра језик у његовој целокуп- 
ности: она обухвата и историску граматику (у њеним 
чворним тачкама), али и свс остале дисциплине које допри- 
иосе расветљавању развитка језика : етимологију, наше 
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утицаје на суседе итд. Историја језика је, дакле, дисци- 
плина општег карактера, и она у неку руку има да да 
енциклопедиско знање о нашем језику посматраном у 
његовој еволуцији. Усвојивши на тај начин опште поЈМОве 
о развоју нашег језика — а то је сврха ове Hciuopuje 
српскохрвашског језика — читалац he касшце много лакше 
моћи савладати појединачне дисциплине српскохрватске 
лингвистике, као етимологију, топономастику, разво) гла- 
совног система у појединостима итд. 


Морам овде учинити, у вези са свим поменутим, Једну 
напомену. Наш језик стоји у вези са разним другим Јези- 
цима на двојак начин. Са једнима jey генетскоЈ вези, 
тојест с њима га везује заједничко порекло. Таквог. генет- 
ског, карактера је веза нашег језика са осталим словенским 
језицима : словеначкнм, чешким, руским итд. La другим 
језицима није у генетској вези, као са турским и маџарским, 
или је у таквој вези само посредно, у врло далекоЈ перспек- 
тиви, напр. са новогрчким, талијанским итд. ; али га je у 
реалну везу довела историска стварност : заЈеднички живот 
на истом тлу- И као што је таква симбиоза била од већег 
или мањег значаја за судбину наших народа, тако исто ie 
она била од одговарајућег значаја и за њихове Језике. lo 
ie, уосталом, већ добро познато у науци и научиици обично 
овакве чињенице и узимају у обзир. Али иако je ioui 
генијални слависта Миклошич овако правилно схватао 
задатак словенске лингвистике, па је, поред словенских 
језика, у разматрање узимао и друге језике који су с њима 
у додиру (румунски, грчки, турски, маџарски итд.Ј, ипак 
се и до данас овај принцип понекад занемаруЈе, па се 
српскохрватски језик третира изоловано, као да од времена 
издвајањаиз општесловенске заједнице ни)е примио никачве 
елементе са стране. Разуме се да је овакав лингвистички 
ромаитизам и „расизам“ једностран и недиЈалектички. Да 
потсетим овде и на великог романисту М а j е р-Л и пк е а, 
који је у анализе развоја романских Језика уносио, и то 
обилно, и знања из германистике, албанологиЈе, затим 
славистике итд. Због свега тога сматрао сам потрсбним 
да у књизи дам довољно места и питањима таквих одпоса 
нашег језика са његовим суседима. И то утолико пре што 
су неки од тих суседних језика били од врло великог зна- 
чаја за развитак српскохрватског језика (нарочито разни 
романски језици) и што су ова питања и практички и тео- 
риски врло добро обрађева : мислим ту нарочито на радове 
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исгакнутих романиста К. Сандфелда и П. Скока, а 
такође и низа других научника. У овоме правцу моја књига 
прегсгавља код нас новину, коју ће, како верујем, будући 
лингвистички рздници допунити и усавршити. 

То су начсла и методи којих_сам се држао и побуде 
з >ог којих С 2 м написао ову Исшорију срискохрвашског 
језика. 

Користим ову прилику да изразим свсју срдачну 
захвалност Издавачком предузећу Матице српске, које је 
узело на себе излавање ове књиге. 

Тачође захзал>ујем Народној омладини Филозофског 
факултета у Новом Саду, која је и дала ипицијативу да се 

дело ш гампа. * ’ 

Захваљујем и својој сестри Мири Поповић, која је 
вршила многе техничке послове око припреме рукописа. 

У Новом Саду И. П. 

5 маја 1955 г. 


L ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ЈЕЗИЦИ 
ОД РАСПАДА ПРАСЛОВЕНСКЕ ЗАЈЕДИИЦЕ 
ДО ДОЛАСКА НА БАЛКАН 

1. Као што разне научне диециплине угврђују, пра- 
словенска језичка заједница постојала је на једном рела- 
тивно малом простору северно од карпатског лука, у про- 
странот равници данашње Пољске и Украјине. Иа запад се 
ова област може у грубим цртама ограничити Одром, на 
исток Дњестром, а на север вероватно Балтичким Морем, 
и приближно се поклапа са оним археолошким типом који 
се назива лужичким. Западни суседи ових првобитних 
Словена била су различига германска племена, а на истоку 
су били Балти и Иранци. Прасловенски језик морао је 
претстављати — нарочито судећи по структури свих сло- 
венских језика, још и данас дубоко архаичној — мање или 
гише чврсту лингвистичку зајеаницу. 

2. Па ипак, још је у тој старој постојбини дошло до 
извесних померања и комешања, изазваних споља при- 
тиском германских и других племена, а свакако и разним 
унутрашњим узроцима, које данас нисмо у могућности да 
утврдимо. Та померања довела су до тога да се почну 
развијати у томе „прајезику" Словена различите локалне 
иновације, тојест, другим речима, да отпочне процес дифе- 
ренцијације дијалеката прасловенског језика. Настале су 
још тада извесне важне изоглосе које су браздале сло- 
венску територију у разним правцнма. 

• У овим процесима потоњи јужнословенски језици 
учествовали су у разним случајевима различито. С једне 
су стране преци Јужних Словена развили низ важних ино- 
вација, непознатих Западним Словенима, — у заједници са 
Словенима источне или руске групе. Тако промену kv t 
gv>cv t (d)zv налазимо у јужносл. и источносл. језицима 
(с.-х. цаеШ , звезда , рус . цвеШ , звезда), док је код Зап. Сло- 
вена нсла (пољ. kwiat t gwiazda t чеш. kvet t hvezda < *gvezda ). 
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То исто важи и за промену tl, dl> I (упоредити с.-х. рало, 
ст. сл. P<wo, ру С . рало са чеш. radlo, пољ. radio • с.-х. Џла, 
рус. елћ са чеш. jedle, пољ. jodia, доњолуж. jedia, полап. 
jadld; с.-х. молиШи, ст. сл. молнтн, рус. молишг , са чеш. 
modliti, пољ. modlić итд.)*. Такав је случај и са променом 
dn > п , коју опет налазимо код Јужних и Источних Сло- 
вена, али не и код Западних (уп. с.-х. венуШи, ст. сл. 
клнмтн, рус. Bmymb, али чеш. vadnouti, пољ. wi$dngć, горњо- 
луж. wjadnyć). Напослетку је такав случај и са сугласницима 
s || š добивеним тзв. III палатализацијом (уп. с.-х. све, дијал. 
vse, словенач. vse, ст. сл. кксј, рус. все : чеш. všecko, пољ. 
wszystko итд.). 

С другс стране, Јужни Словени су, очигледно још у 
старој постојбини, развили неке заједничке особине са 
једним делом запалнословенске групе, са Чесима и Слова- 
нима. Групе -or-,-ol- далесу, наиме (у средини речи), и код 
Јужних Словена и код Чехословака резултат -ra-, -la- 
(уп. с.-х. град, словепач. grad, ст. сл. град-н, чеш. словач. 

I hrad), дск код осталих Западних и свих Источних Словена 

налазимо друкчију замену (уп. пољ. grćd, рус. город). Исто 
је тико добила ову исту географску распрострањеност 
појава вокалнога f и / (с.-х. врба, чеш. vrba и сл.: рус. 
aep(b)6a, пољ. wierzba итдј. 

Другим речима, старо, релативно чврсто јединство 
почело се нарушаваги на разне начине, а изоглосе су 
сталг шарати ову некад мање или више јединствену тери- 
торију. Почела су се вршити још на терену закарпатске 
постојбине груписања у мање групе словенских дијале- 
ката (или „језика"). 

I; 3. Може ли се говорити о сврставању том приликом 

свих познијих јужнословенских језика (из којих су у исто- 
риско време поникли словеначки, српскохрват- 
ски. македонски, старословенски и бугарски) 
— у једну, преисториску још, о п ш те ј у ж н о с л о ве нску 
» језичку (а не само географску) заједницу? Не мисле сви 

научници о томе једнако. Такву заједницу оспорава, напри- 
мор, покојни водећи словеначки слависта Ф. Р а м о в ш. 
I • Он мисли да се сличност јужнословенских језика узетих 

као целина своди просто на то што су сви — будући у 
знатној мери конзервативни — сачували у подједнакој мери 

f crapo „прасловенско" наслеће. Други, опет, мисле да је 

опшгејужнословенск азаједница стварност, не само географ- 

• Само код Словеваца налазимо нзвесно колебање (уп- ниже). 
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ска, него заиста и линтвистичка, 4 числе, дакле, да постоЈе 
такве иновације које везују међусобно све јужнословенске 
јсзике, одвајајући их истовремено од западне и источне 
групе. Тако, позитивно, на тај проблем гледају В. Јагић, 
велики француски лиигвиста А. Мсје (Meillet), немачки 
слависта А . М а р г у л и е с, холандски слависта Н . в а н 
Вејк (van V/ijk) и српски славнста Р. Бошковић. Мсје, 
напримср, то овако — истина мало неодређено — форму- 
лише: „Јужни говори, названи бугарски, српскохрватски и 
словеначки, имају као целина мало истоветних иновација 
које би биле потпуно карактеристичне, али се и они даду 
без насиља груписати уједно.‘* 

Ја сматрам да су у праву оки слависти који верују 
У постојање некадашње општејужнословенске заједнице. 
Истнна, доказе ннје лако на!ш, јер словенски језици нису 
у својој прошлости познали онако бурне преломс какве су 
доживели грчки језик и италски језици, а доцније роман- 
ски, гермаиски и други. Тако оно што је у љима и зајед- 
ничко — може бити и само архаизам, чување прастарих 
особина (напр. сачувани назални вокали у старим епохама 
свих словенских језика). С друге стране, могло је бити 
паралелног а притом независнсг развитка у сваком сло- 
венском језику посебно (тако су напр. полугласници т> и i» 
замењени пуним вокалима a,e t o и сл. готово у свим слов. 
језицима, али, као што знамо поуздано, у сваком од њих 
засебно). То значи да је потребио пронаКи такве заједнич- 
ке иновације за које смо мање-више сигурни да су 
настале у свпм јсл. језицима у узрочној вези. Такве 
иновације нису врло многобројке; али их ипак апсолутно 

има, и то у разним областима јужнословенских језичких 
система. 

У области јсл. фонетике такав је случај, напр. # са 
природом вокала $ (назалног e) t које јс у свим јсл. језицима 
дало чист средњи вокал е, док се у језицима западне и 
источне групе његова артикулација отворила у е а , а, а, 'а. 
Примери; ст. сл. плтк: с .-х. пеШ # словекач. pet, буг. ПеШ, 
али рус. UnlUb, чеш. pdty „пети"; ст. сл. млсо; с .-х. месо, 
словенач. meso, буг. месо, али рус. мнсо, чеф. maso, словач. 
mdso; ст . С л. тлгплти: с.-х. (по-, за-, при-)ШегиуШи, словенач. 
tegniti, али рус. ШннуШ*, чеш, tdhnouti, словач. tiahnut’ итд. 
ф Исто важи и за појаву ra-, la- за иницијалну групу 
or-, ol-, која је само у језицима јужносл. групе доследна 
(уп. с.-х. рабоШа, хрв. дијал. rabiti, лакаШ, расШ, префикс 
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раз-, према чему стоји напр. чеш. robota, loket, пољ. roblć 
„радити", tokieć, rosne „растем", рус. локоШ^, pocUlb м.; преф. 
роз- итд.). 

Такође насупрот назалу -£ (тзв. „назално јат“) у gen. 
sg. a -основа и асс. pl. 0- и б-основа у јужносл. језицима 
— стоји -е у западној и источној групи (уп. јсл. gen. sg.=: 
nom. асс. pl. duš$, zemfa, acc. pl. krajf, boj§ ca зап. и ист. 
duše, zemje; kraje, boje и др.). 

У области флексије налазимо такође важну разлику 
у instr. sg. о-основа : насупрот јсл. завршетку -onib (с.-х. 
градом, браШом итд.) стоји западно и источио -7>nib (> чеш. 
пољ. • ет , рус. -ом, украј. -о.«‘ : ст. рус. город-клњ, чеш. 
hradem, пољ. grodem итд ). 

Могуће је да је и јсл употреба свезе da у финалном 
значењу — опет особина такве врсте; у западној и источ- 
ној групи је не налазимо (уп. чеш. že, пољ. 'i, рус. чШо). 

Али, као што је показао проф. Боодковић, наро- 
чито јсл. развитак наставака за грађеље речи (суфикса), и 
ништа у тој мери као тај развитак, указује на некадашње 
тесне везе словеначког, српскохрватског, македонског, ста- 
рословенског и бугарског језика. Истина, у многим случа- 
јевима извгсних важних општејужносл. суфикса у питању 
је такође само развијање прасловенскоме иначе познатих 
елемената ; али је Бошковићева анализа показала да су ти 
сложени пропеси без икакве сумњс вршени у целој јсл. 
групи у нстом духу и под истим основним потстицајем. 
НавешКемо известан низ примера који све го показују. 
Елемент -с- шири се јако у јсл. језицима у случајевима 
наставака за грађење деминутива и моционих обра- 
зовања, док у западној групи преовлађује елемент -k-: уп. 
с.-х. деминутиве брадица, глапица, словенач. sestrica, jamica, 
ст сл. дкштицл, ртпкицл, коликнцл, буг. р-кчица, бабица итд. 
према рус. головка, водка, лодка „чамац", чеш. rybka, hlavka, 
kožka итд. итд. Или: с.-х. хлебац, лукац, Вршац, Венчац, сло- 
венач. pastirec, klinec, kotelc, ст. сл. грлдкцк, ковч1Жки.к, окллчкцк, 
буг. врииец, класец, ву,нчец итд. према рус. венок, кружок, 
■ветерок, чеш. kroužek, članek и др. Тако и у „моцији", гра- 
ђењу назива женских особа од назнва мушких : с.-х. Дру- 
гарица, млинарица, куварица, словенач. poštarica, pekarica, pisa- 
rica, ст. сл. ц-кслрнца, крлтлрицл, буг. кухарица, л^карица итд. 

* Од првобитиога -oMb у украјинском би требало очекивати '-ш, а 
тога иикад нема у instr. ig, 
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према рус. кухарка , пекарка , корчмарка, чеш- kuchAfka, mly- 
ndrka, пољ. kucharka, mtynarka, dzwonarka. 

И према опште|ужносл. каставку -tnica за имена ме- 
ста — у западној и источној групи налазимо обично други 
наставак, -btia. Уп. с.-х. ковачница, мењачиица, коњушница, 
словенач. krojačnica, konjušnica, zlatarnica, ст. сл. жнткнии.а, 
тк»\\книи.л, рнзкнни,а, буг. б^чварница, конЈошница, плк>иалница, 
— али рус. пекарн*, купал^нн, ковал^ни, словач. čitarha, 
čakdrha „чекаоница* 1 , пољ. gnoz’dziamia „гвожђара", drukarnia 
„штампарија" итд. 

Кад се пажљиво анализира овај и овакав материјал, 
мора се, по мом мишљењу, одбацити свака сумња и мора 
се извући закључак да је општејужнословенска заједница 
стварно постојала, да су, тојест, јужнословенски језици 
негде у далекој прошлости проживели доста дуго времена 
у прилично тесној заједницњ 

4. Поставља се сада, после овога, и друго питање. 
То је питање географије и хронологије општејужносло- 
венске језичке заједнице. Или, простије речено: где и кад 
је она постојала? 

Да бисмо на ово друго питање одговорили, морамо 
се позабавити прво покретом предака Јужних Сло- 
вена из старе постојбине на југ, у Средњу Евроиу. Кори- 
стећи превоје и кланце усечене у масив Карпата, они су 
се расули према југу углавном у три правца : једни су кре- 
нули ка средњем Дунаву и Алпима (територија данашње 
Аустрије), други су се стали спуштати у Панонију (тери- 
торија данашње Маџарске, Славоније и Војводине). а трећи 
су кроз Дакнју (данашњу Румунију) дошли до ушћа Ду- 
нава. Процес је почео можда још у 1 или И в. наше ере, 
а у VI веку веК византиски писци територију Румуније на- 
зивају £кХсфта (тј. „словенска земља* 1 ). Тако су наши 
преци испунили до тога времена готово целу Средњу Ев- 
ропу и допрли су до доње Саве и доњсг Дунава, тојест 
нашли се на вратницама тада византиског Балкана. 

Beh у II в. наше ере имамо са овога терева (напр. 
око Блатног Језера и из доњег Баната) у страним списима 
забележене неке, како изгледа, словенске топовиме, као 
што су Tsierna = Zerna = Aepva, што би претстављало наше 
čfna (тј. „црна река"), Brzava, затим Vutka (данас Вука) код 
Вуковара, можда и друге. 

У IV в. са панонског терена овоме се придружују и 
две друге потврде. Један је, наиме, византиски путник на путу 
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кроз „Аварију" (тј. Панонију) забглежно назив ]едног t&- 
мошњег пнћа цебск; (тј. mćđos ), шго не може бити ни грчко 
Р-еДи ни готско miđus нити пак иранско madu, већ без икакве 
сумње словенско med-b. Исто је тако и код „Авара“ тада по- 
стојала и реч slrava „посмртна дгћа“; но то нису били 
Авари, већ њихови поданици панонски Словени, јер је код 
Чеха и Пољака у нзроду, у потпуно истом зпачењу, реч 
strava, strawa очувана у споменицима још до X1V-XV века. 

Јужни Словени су, дакле, дуго времена пре но што 
су у VI и VII n. провалили на Балкан, већ увелико били 
присутни у Средњој Европи (тј. на територији Аустрије, 
Маџарске, Румуније и северпе Југославије, на југ до Саве 
и Дуиава). 

5. Је ли на овом средњеевропском терену општеју- 
жнословенска заједница још постојала? Насупрот Ј а г и h у и 
Маргулиесу, који узимају да јесте, Т. Лер Сплавињ- 
с к и (Lehr Spfavviriski) с правом сматра да је тада више није 
било. Истина, као што јако наглашава Р а м о в ш, међусобне 
разлике су и у то време још врло мале; али сви они који 
у словеначко-српскохрватску зајелницу с Бугарима на те- 
риторији Маџарске верују — губе из вида чињеиицу да 
у слозенским позајмицама v маџарском (и румунском) је- 
зику већ налазимо чисто македонске одн. бугарске специ- 
фичне елементе. О томе говори нарочито већ развијено 
st, zd за праслов. */', *d' (*к /), које је врло изразита особина 
бугарског и старословснског језика и некнх данашњих 
јужномакедонских гопора (упор. буг. пошт, ст. сл. ноштк, 
макед. ношШ, ношч, према чему стоје сасвим друкчије за- 
мене у осталим и јсл- и зап. и ист. сл. језицима: с.-х. ноћ, 
словенач. noč , чеш., словач., пол,., пос, рус. ноч& и др.). Кад, 
дакле, у словенским елементима маџарског језика налазнмо 
st, zsd (št, žd) за */', *d', то онда значи да су Македонци и Бу- 
гари већ тада, још далеко од данашње Македоније одн. Бу- 
гарске, билиразвнли */’, *d’ у шШ, жд, а из тога, опет, из- 
лази закључак да су се већ уведнко били одвојили од Срба, 
Хрвата, Словенаца и др. и да су на територији Паноније 
живели засебни^ животом. Примери из маџарског језика: 
Pest (и апелатив pes/) = ст. сл. пнптк, буг. иешш, насупрот 
топониму Pecs = Печуј, где се маџарско cs своди или на слове- 
начко ć (> č) или на с.-х. ћ (уц. Пећ, словенач. peč). Затим маџ. 
mostoha = буг. машШеха (насупрот с.-х. маћеха, са ћ), nyust 
„конац“ од нишШи, па rozsda од буг. рт>жда (а не од с -х, рђа). 
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Ако се још узме као несумњиво да је зацело требало 
више векова да би се од прасл. */', *d' дошло до старо- 
словенске и бугарске, мало чудновате, групе шШ, жд (поо- 
цес *t‘> 't’š > *1'S' > •t’š't’ > 'š'č' > št или слично), онда je ca- 
свим Јасно да општејужнословенске заједнице у Средњој 
ћвропи није било и да она пада још у ону ранију епоху, 
последњих векова живота северно од Карпата. Кад су 
Јужни Словени кренули преко Карпата на југ, — зајед- 
нице више није било. 

6. Поставља се још питање како је дошло до расцепа 
веза између Јужних Словена, с једне стране, и Западних 
и Источних Словена, са друге. Као што знамо, данас широк 
nojac немачког, маџарског и румунског језика дели јужно- 
словенске језике од остале словенске језичке територије. 
Али некада није било тако. Маџари су дошли у Панонију 
тек у IX ввку. А тада ни у Дакији, данашњој Румунији, 
вероватно није било Румуна (о овоме последњем биће речи 
касније, гл. II). То би значило да су се пре IX века, и ра- 
^иије, Јужни Словени морали додиривати на широком фронту 
са осталим Словенима баш на територији Аустрије, Ма- 
џарске и Румуније, која је касније деславизирана. И заиста, 
о томе имамо и потврде. Позната је чињенпца да су Чеси 
учазили v Алпе чак преко Дунава и мешали сс са Сло- 
венцима (териториЈа Аустрије). Отуда у неким северносло- 
веначким диЈалектима очувана група //, dl (radlo, modliti 
sia/o и дрЈ, као у западнословенским језицима. Исто су 
тако Словенци, а вероватно и Х Р вати и Срби, на терену 
Ианоније били у Јаком додиру са Словацима. О томе све- 
дочи словачки Језик, који садржи у себи приличну количину 
и Јужнословенских особнна. иако је ииаче најближи че- 

° Г '' 01 1а ' У средњесловачким говорима 

° ке ' че . ш ' robotc f' loket h наставак -от (а не - ет ) у 
insir. sg. о-основа (напр. chlcipom „дечаком" према чеш. chtapem 

итд.); наст. -o/g > -оји у instr. sg. Д-основа (ryboju игд.), што 
га везу/е са већином српскохрватских говора ( рибом < 
шоџ Ч rybo, 9 ), а одваја од већине западнослов. језика, који 
ajy -{> (а не *-о/р) : пољ. rybf итд. 

Има такође на словачкој територији и топонима — 
овенских, дабоме, — који својим гласовним ликом указују 
на Јужнословенско (а не на западнословенско) порекло, као 
то су: Topld (чеш. tept-), Moštenica (чеш. у П . с -х v 
умадиЈи МошШаница), Kalište ( чеш . -šti) и др. ' 
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О друге стране, даље на нстоку, на терену Дакије, 
бугарски и македонски језик су били, како изгледа, у до- 
диру са језицима руске групе. О додиру ових источних 
делова Јужних Словена са „Антима" (тј. Украјинцима и 
Русима) имамо и историских података; а као да о томе све- 
дочи бугарска и нарочито македонска замена полугласника. 
За г налазимо код Македонаца и код Руса о (буг. очувано t): 
сон „сан 1 * < вош^а || уш , ‘ < итд. (буг. ст«, в^шка), 

а за б и код Македонаца и код Бугара и код Руса с: макед. 
И буг. дсн, рус. 4C«b< d b«b итд. 

Према томе је непотребно претпостављати за Дакију 
и Панонију неки прелазни „дачкословенски" и „панонско- 
словенски" изумрли језик, како је узимала старија слави- 
стичка школа, и како су данас прихватили неки романисти, 
а међу њима и С к о к (уп. ниже, гл. IV, § 30; V, § 45). Нарочито 
откако је доказано да старословенски текстови не претстав- 
љају иикакав стари ,.панонски“ језички тип, већ јужнома- 
кедонски, — оваква теорија је у славистици постепено на- 
пуштена. У својим новим (али још успутним) седиштима 
Словенци, Хрвати, Срби, Македонци и Бугари додиривали 
су се на широкој линији са Чесима, Словацимз, а можда 
и Русима, што је и сасвим разумљиво, јер је савремени 
распоред словенских језика само географски јако увели- 
чана слика онога стања које се оцртавало у извесној мври 
пред напуштање старе закарпатске псстојбине. То Јагић 
и изричито овако констатује : „Одрицање узрочне везе 
између односа насеља у прапостојбини, — вели он, — са 
оним каснијима ја сматрам неоснованим. Судећи по карак- 
теристичном насељавању Словена у хордама — мени се 
чини да познија слика распрострањености Словена по 
Средњој и јужној Европи прилично тачно одражава пре- 
историски микрокосмос, и у том смислу ја познији распо- 
ред у историско време држим ... за проширени наставак 
оног преисториског.” 

То су, дакле, прилике од одласка Јужних Словена из 
закарпатске низије па све до тренутка кад су се у 
VI и VII веку н. е. пребацили на десну обалу Саве и 
Дунава и закуцали на врата Балкана. 
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II. ЛИНГВИСТИЧКИ СУПСТРАТИ НА БАЛКАНУ, 

У ПАНОНИЈИ И У ДАКИЈИ 

7. Пре него што приступимо излагању покрета које су 
преци данашњих Јужних Словена извршили кроз Оредњу 
Европу и преко Саве и Дунава на Балкан. морамо се задр- 
жати на тзв. лингвистичким супстратима у тим 
крзјевима. тојесг уствари морамо говорити о Језицима који 
су се на тим територијама говорили у тренутку долвска 
Јужних Словена. Јер су ти стари језици могли предавати 
— и стварно су предали, као што ћемо видети касни 1 е 
(гл. IX и X), низ својих особина језицима досељених Еловена. 

На Балкану (а вероватно и у СредњоЈ Европи) лингви- 
сгичке прилике су одувек биле врло сложене, и на томе 
тлу су се развијали ме^усобни утицаЈИ и Језика који 
не стоје у некој блиској генетској вези (Будимирова 
балканска „миксоглотија"). Зато је, сасвим природно, сла- 
вистима и другим индоевропеистима овде дошла у помоћ 
специјална дисциплина балканологиЈа, чиЈе се осни- 
вање дугује још Миклошичу, али коју je_iift модерне 
основе ставно велики дански лингвиста К. Еандфелд 
у својој класичној књизи Linguistique balkanique. 

8. На ивицама Балкана, у приморЈу Јадрана, Јонског, 
Егејског, па и Црног Мора живела су два Језика културних 
народа, два типична језика медитеранске цивилизаци,е: 
латински и грчки; спорадично су се ти Језици гов - 
рили, бар у градским насељима, и на копну, у балканск j 
унутрашњости. Али чак и тамо у континенту где су живели 

варвари — званични језик је био т 

грчки (на истоку Балкана). Како је показао Ји Р. ече *' 

гранипа утицајних сфера ових лва,у ,езика ишла ,е при- 

ближно средином АлбаниЈе почевши од Дра ча l f up £ \ )• 
па кроз Метохију и Косово у област Ниша (/Vfl'ssos) и Софи,е 
ISerdica) и кроз данашњу Бугарску избиЈала je на Црно mope 
Западно и северно од те линије званични антички натписи 
писани су претежно латински, а источно и Јужно грчки. 
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Кад су Римљани покорили Валкан. бни cv v rfnnn M 
реду романизовали јадранско приморје, али се романиза 

-4= ississ 
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Можемо ипак, за БариКеМ, а иасупрот С к о к у и 
Бартолију, констатовати да неког заједничког „бал- 
канскороманског" језика — није никада било : далматски 
и румунски језик, а такође ни романски елементи у арба- 
наском и новогрчком језику — не показују никакве за]ед- 
ничке иновације. Али је ипак важно за њих да сви иду, 
заједно са већином талијанских дијалеката, у тзв. апе- 
н и н с к о-б алканску романску језичку групу, што ie у 
своме славном делу Das Dalmatische утврдио Бартоли, 

11. у северној Истри и у области Трста простирали 
су се, и простиру се и данас романски фурла нски 
дијалекти. Као саставни део ретороманске групе (у упо- 
треби у северној Италији, Швајцарској и Аустрији), ово 
је једини балкански романски тип који не иде у „апенинско- 
балканску", него у западну романску групу (за)едно са 
северноталијанским дијалектима и са француским, про- 
вансалским, шпанским и португалским језиком). И данас 
се још — под талијанском површином очувало понешто 
фурланских елемената у околини Трста (али не у самом 

Трсту). 

12, За Румуне, типичне пастире, карактеристичан је 
вагилни (покретни) начин живота. Зато су Румуни, наро- 
чито кад су се у току времена разбили на по 1 едине ет- 
ничке групе и дијалекте, лутали кроз Средњи век по ра- 
зним планинским деловима Балкана. Српске средњевековне 
повеље помињу их у Метохији: било их je и у Црно 1 1 ори, 
прошли су кроз Босну. Далмацију, и — за)едно са лрва- 
тима — отишли да настане нека села у Истри. И данас 
још у брдима Ћићарије изнад Ријеке постоји неколнко ру- 
мунских села која иду у правцу брзе хрватизациЈе. ид 
ових румунских пастира-номада остало je по свим ди- 
нарским крајевима Југославије трагова у топономастици, 
а затим и у неким пастирским терминима (о томе ниже, 
гл. X § 93). И сам њихов назив Влах (ст. срп. кллх^) дошао 
је у многим крајевима да означи пастире, чак и кад су 
Словени (пли Арбанаси). Друга једна група Румуна — ве- 
роватно из дубоке старине још — населила ]е велике о- 
бласти Македоније и Грчке. То су, такође пастири, Аро- 
м у н и или Македонски Румуни, чији градски огранак прет- 
стављају Цинцари; има их и у Албанији. Напослетку, 
главна група Румуна је, изгледа, током Средњег века, 
прешла на леву обалу Дунава и брзо романизовала сло- 
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венску Дакију. То је територија углавном данашње Ру- 

ИУШ ТЗ. Најзад, у историско време отпочео је и утицај 
талијанског млетачког дијалекта; али је он много по- 
знији од нашег досељења, иако је био врло обиман 1уп. SS 

82 83 95. 96). 

' 14. Што се тиче грчког језика, за њега је познато 
да није никад био јако продоран : говорио се на свим 
обалама Медитерана (чак напр. у данашњо] Фраицуско) и 
Русији), али никад дубоко у копну. Само тзв. права l рчка 
нли Хелада била је у лингвистичком погледу потпуно грчка 
из давнина. Али је зато било грчких колони^а и на Ја- 
драну, у данашњој Југослави]и и АлбаниЈИ. Само кад су 
Словени стигли у ове крајеве — ти Грци су већ били ро- 
манизовани, као што М. Фазмер (Vasmer) с правом утвр- 
hyie: античке грчке топониме у овим кра]евима Лрвали и 
Срби су примили увек посредством, разуме се романским. 

15 Иа север од културних области романских језика 
и грчког језика живели су различити индоевропски вар- 
вари. У западној половини Балкана, а по сво] прилици и 
у Панонији живела су илирска племена; источно од 
њих били су Т р а ч а н и, на територији данашње северне 
Грчке, Бугарске, источне Срби|е и Румуни]е. Напослетку, 
северно од Солуна (старе Тесалонике) говорио се стари ма- 
ксдонски језик, језик државе Филипа и Александра. 
Граница између илирског и трачког језика ишла je веро- 
ватно некуд средином данашње Срби|е правцем север-Југ, 
тако да је највећи део данашње ЈугославиЈе заузео нека- 
дашње илирско тло. а део Србије и Бугарска трачко. 
Могуће је да је отприлике даље на север Тиса означавала 
границу између илирске Паноније и трачке Даки]е ; али 
како су подаци оскудни, ово су уствари само нагађања. 

Овде долазимо у додир са такозваним илирским про- 
блемом. На њему је рађено врло много, и учествовали су 
многи веома истакнути лингвисти. Помињемо бечког про- 
фесора П. Кречмера (Kretschmer), данског лингвисту X. 
Педерсена, Талијана Бартоли]а, АустриЈанца I . М а- 
ј.е р а, Србина БариКа, Аустри]анца Н. Ј о к л а, 

Скока, Немиа X- Краеа, (Krahe), Загрепчанина А. Ма- 
јера, Србина М. Будимира, Тали|ана В. ПизаниЈа 
(Pisani) и друге. Поставило се уствари питање порекла 
илирског, трачког и старог македонског Језика. Шта се о 
томе може рећи?* 


Врло мало, јер су подаци врло мршави. Од ових на- 
рода ниЈе нам се очувао скоро никакав текст (сем неких 
кратких натписа писаних латинским или грчким писмом), 
него само топоними и неколико десетина речи које су за- 
нисали странци Римљани и Грци. Зато се лиигвистика 
морала ослонити на ове малобројне податке и зато cv и 
резултати врло оскудни. 

Ипак се може рећи ово. Несумњиво су све ово та- 
кође индоевропски језици. За трачки језик је поуздано, 
захваљуЈући нарочито Барићевим истраживањима, да 
je припадао сатемској, тј. источној индоевропској групи, 
оној из KOje су изишли и балтиски, словенски, јерменски, 
ирански и индиски. илирски језик се већина лингвиста 
спаже да je такође припадао сатемској групи и да је — 
као што мисли Јокл — био врло сродан трачкоме. Али 
сс с тиме не слажу Барић и Крае: њима се чини да у 
шшрским остацима иалазе кентумске (тј. западноиндо- 
европске) елементе, и блиску везу нарочито са герман- 
ским Језицима. Ко је у праву, немогуће је рећи ; али је 
саокако тачио кад Јокл показује извесну блискост из- 
међу трачког, с једне, и илирског, с друге стране. 

Што се тиче старог македонског језика, за њега је 
Јасно само толико — да није блиско сродан грчком језику, 
како би хтео Ј. Хадзидакис (I. Хат^бакг)!;), већ да је 
вероватно био ближи трачкоме или можда илирскоме, како 
су показали Кречмер, Будимир и Барић; и овде не- 
досгатак материјала не допушта ннкакав прецизнији за- 
кључак. 

16 . Нарочито је заслуга Барићева што j’e показао 

на несумњив начин да је данашњи арбанаски језик не- 

посредни наставак грачкога. Арбанаски језик је, као што 

je познато joui од Г. Мајера, — сатемски индоевропски 

Језик. 1 о нам. уосталом, у знатној мери осветљава и про- 

ол?м трачког Језика, iep арбанаски материјал можемо 
користити. 

Већ и сама чињеница припадности арбанаског језика 
трачкоме типу — а не илирском, како се до Хирта и 
оарића уислило — упућуЈе нас на то да је стара по- 
сгоЈОина Арбанаса, односно њихових предака. на Балкану 
негде источније од данашњих граница државе Албаније. 
(Јсим тога, огсуство индигених термина из области помор- 
ства, рибарства итд. у арбанаском језику показује да су 
Арбанаси жлвели пекада удаљени од мора, тојест v уну- 
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трашњости Балкана. С друге сгране, иако су Арбанаси на 
Косову и у Метохији данас углавном досељеници, ипак они 
имају дијалекатских особина које се не могу извести из 
особина других арбанаских говора, што јасно показу]е да 
ту има и старинаца. Уосталом их и српске средњевековне 
повеље помиљу у тим крајевима " арквлиаеинк и сл.Ј. 

Знамо и то да су многе области источне Црне 1 оре биле 
по језику некада арбанаске ; тако се далеко у Црно] 1 ори 
у XV веку помиње племе Гољемада са чисто арбанаским 
именом (арб. gole е madhe „велика уста"); и данас постоји 
и код Црногораца и код Арбанаса традицша о за]еднич- 
ком пореклу црногорских племена Васојевића, Пипера и 
Озринића и северноарбанаских племена Краснића и Аота. 
Процес србизације траје у источнпм кра|ввима Црне 1 оре 
и данас. Тако племе Кучи у Брдима, KOje je некад било 
чисто арбанаско, данас већином говори српскохрнатски, а 
само нека његова села арбанаски. И у Црногорском 11ри- 
морју племе МрковиКи је веКим делом црногорско; али 
нека његова села говоре арбанаски нтд. Један тали]ански 
извор из XVI века констатујс да се у Бару говори и српски 
и арбанаски ; данас је Бар чисто црногорски грод. тд. 
Али та распрострањеност Арбанаса на западу можда 
је ипак познија. 

МеКутим је језгро Арбанаса било негде источни 1 е, у 
блиском додиру са Румунима, што нарочито исгиче из 
чињеиице да су у лингвистичком погледу преци Кумуна и 
преци Арбаиаса преживели тесну заједницу. le везе су 
биле толико јаке, да је арбанаски језик преплављен ро- 
манским елементима, иако није романски у основи. зато 
ваља и првобитно боравиште Арбанаса тражити такође 
нсгде у источној Србији и јужније одатле, у Македешци. 
Могуће да су и они живели напр. у околини пиша, ]ер 
баш у топониму Ниш од Naissus никако се ш од s(s) не би 
могло схватити без арбанаског посредовања (упор apb. 
koshere од сл. kosori >, shum ол лат. summus итд.Ј. У тим 
крајевима, дакле, треба тражити стару постојбину и Арба- 
наса и Румуна. 

17. Напослетку, поред ових народа и шихових ]езика, 
Балканом и Средњом Европом крстарили су и други на- 
роди као Келти, Иранци, Германи, Авари и други, — али 
ј е шихов значај много мањи и трагови су готово избрисани. 

18. Јужни Словени су дошли у непосредан додир са 
Романима и Грцима; али зацело и са још нероманизованим 
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Илирима и Трачанима. У неким случајевима, као што је 
показао Скок, може се утврдити да су трачки елементи 
дошли Словенима без посредства грчког језика. Тако, на- 
пример, буг. град Пловдив носи име које претставља непо- 
средан продужетак типичног трачког Pulpudeva, док грчки 
топоним гласи сасвим друкчије: ФЛиглблоХц (тј. превод : 
обоје значи „Филипов Град“). Зацело би се то могло по- 
казати и за однос Словена са Илирима; али су и овде 
подаци врло оскудни, и углавном их тек треба пронаћи, 
можда у речничком материјалу јужнссловенских језика 
(али уп. ипак кајкавсхо племенско име Brajci, које је можда 
непосредно илирског порекла). С к о к такође мисли да 
наши географски термини за „гребен 11 : хрид ј| hrib=grič\\ 
griža, који су неиндоевропског порекла, својим гласовним 
варијацијама указују на то да су Словени затекли у Слове- 
нији и Хрватској нероманизоване староседеоце: hrid и hrib 
би били облици примљени од њих непосредно, док би ва- 
ријанте grič и griža биле примљене тек преко Романа ( grič 
= * grettius , griža = 'gredius). Али je то врло несигурно, јер 
не знамо гласовне податке који су нам овде потребии. 

19. И данашња топономастика јужнословенских зе- 
маља својим шаренилом показује на какав супстрат су у 
своје време легли језици словенских дошљака. Да поме- 
немо неколико најкарактеристичнијих наших топонима ра- 
зног порекла. 

Старог романског (обично „балканскороманског") по- 
рекла су напр. словеначки топоними Oglej = Aquileia, ćedad 
= Civitate-m (тал. Civldale); српскохрв. Cavtat (такође од Civi- 
tatem ), код Сплита Po[ud (мочварно место ) = palude-m, на 
острвима Kimp=campu-m , Košjun = castellione-m , име острва Silba 
—silva, затим CymoMOpe = sancta Maria на јужном приморју, 
Sutlovreč = sanctus Laurentius у Истри итд. Румунског порекда 
је име планине Влашића (Србија), Романије (Босна), Дур- 
митора (лат. dormitorium „пландиште" — Црна Гора), Mor - 
lačkog („моровлашког“, ,,црновлашког“) Kanala (Далмација) 
и др. У источној Србији остала су многа румунска гео- 
графска имена као Барбатово (biirbat), Корбев-^ц ( corb ), Рома- 
новце, Влаова и др.;тако и у западној Бугарској: Валелунга 
\vale + lunga), Урсулов дол (ursu-l „медвед"), Пичор ficior) и др. 
Тек касније су дошла права талијанска географска имена 
као Kvarner, Korčula , Fiume (= Reka) и др. Бугарски језик је 
такође очувао старе латинске топониме, као JloM = (mons) 
Almus, Cptgb^b од Serdica и др. 
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Од Грка је остало много мање, и само у Јадранском 
приморју — али и то је уствари примљено романским по- 
срвдством. Уп. Split од 'Aarta/.a^ov преко ром. ‘Spel(e)tu-m 
> Sple ti, Hvar, даиас For, од Фбро? (ром. Fara), v Дубров- 


нику P‘le (назив капије) од грч. riuXai „стубови". На Кор- 
чули се очувао у н о в о грчком облику византиски топоним 

I Sutvara < (лат.) sancta f (н. грч.) Bap0apa, 

ОдИаира смо примили бројне топониме; али је тешко ре- 
ћи када романским посредством а кад непосредно. У пор. Ve- 
netia > Venezia > словенач. Benečija (и Beneška Slovenija), сло- 
венач. Soča (тал. lsonzo) = Sontius, Tfst ( Т ал. Trieste) = Tergeste 
(уп. Tržič = Monfalcone), српскохрв. Labin — Albona, Plomin (тал. 
Pmona\ = Flanona, Raša = Arsia, Skradin = Scardona, Solin = Sa- 
lona, Дувпо = Delminium, КоШор = Karrapo', Тиват = Тех&\$, Pu- 
сан = Ti>v, Улцињ=ОоШ\\оу,Ј1ипљан= и1ршпа, lapa, које ce 
везује за име илирског племена Autariates, Bocym = [Ad) Ва- 
* sante-m н др. 

Од трачких топоцима код Срба и Бугара може се 
поменути напр. име Там иша = Тцп^ог)? ( Tibiscus ), Huiua = Nai- 
ssus (?), Струме = Srpopav, наведено Пловдив = Pulpudeva и др. 

Што се тиче других народа, од њих готово није остало 
трагова ове врсте ; уп. ипак старо име Београда: Singidunum; 
али је оно већ давно, у Средњем веку, напуштено и заме- 
њено именом Alba = H' кл-к (град-к), 
f Потпуности ради поменућемо напокон и то да се под 
слојем ове топономастике очувао и један још старији : 
неиндоевропски или преиндоевропски слој старих Меди- 
теранаца (по Оштчру „Аларода"). У топониме ове врсте 
— које смо, дакако, примили посредством Ромаиа, Илира, 
Грка и др. — ваља убројати напр, Cres = Crepsa, старо 
име Корчуле /Сг&Агагг^Керкора (уп. Кбркгра, име Крфа), Mfet 
! (тал. Meleda) = Melita (уп. Malta), затим старо име Дубров- 
ника: Ragusa, Ragusium итд. 


На овако лингвистички шаролико тло населили су ce f 
можда почевши са 1 и II веком (Панонија и Дакија), одн. 
са VI и VII веком (Балкан) — преци Јужних Словена. 
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Ш. ЈУЖНИ СЛОВЕНИ НА ТЕРИТОРИЈИ 
ЈУГОСЛАВИЈЕ И БУГАРСКЕ. - ВОЈВОЂАНСКИ И 

СЛАВОНСКИ ПРОБЛЕМ 


20. У VI и VII веку н. е. Словени из Алпа, Паноније 
иДакије прешли су преко Саве и Дунава и развили сво)е 
упаде на византиски Балкан. Ти су упади.разуме се, били 
учестали; циљ им је био: југ и културно романско и грчко 


Словенци су кренули на југозапад и iom тада су, под 
борбом, прошли кроз северну Истру и ушли на фурланско 
тло северне Италије, у област Трста, Удина, Чедада 
према Венецији до Таљамента (Tagliamento). Дуоока старина 
данашње топономастике напр. у Истри показу|е са сигур- 
ношКу да су ове области славизиране још одмах у то прво 
време. Уп. Labin, Raša,< Albona Arsia (са старом «етатезом 
ar, al> 'or, * ol>ra , la), Plomin<Flanona (ca č> o), Ралп < Pt 
sinum (тал. Pisino; ca променом i>’b> o), Poreč < I arentium 
(ca đ>o и en>'(> e), Sutlovreč < Sanctus Laurentius ca an > 

*о > u и en > > e) и др. 

Претставници будућег српскохрватског ]езика развили 
су се у више праваца кроз Илирик и Далма ци 1 у . Продрл и 
су до старе Салоне и разорили је; УП. 5а/0ла>5 0 Мса 
а >0 и са 0 > *у > i — као R 0 ma> Rym>>Rlm) и Spel{e)tum> 
Spletb > Split (ca метатезом 'el > le). Даље на исток дошли су до 
Рагузе и Цавтата; уп. Civitate-m >Cavtat (са i> b>o). Још 
даље одатле јуришали су на Драч; уп. Avppapov, Dyrraclttum > 
Dbračb (са и>г>; арб. облик Durres je настао тек од сло- 

венског)* 

Други један талас прошао је Вардарско-моравском 
Долином да опседне Солун; уп. ©еооаХо^: Solum, (ca слов. 
о за ај, и да затим преплави Хеладу. Напокон су преци 
Бугара ушли у данашњу Бугарску и у Траки 1 у и упутили 
се да опседају Цариград; било је то време док су на томе 
тлу још живели нехеленизовани Трачани (уп. иловдив од 
трач. Pulpudeva) 
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Као што се внди, Словени су преплавили Готово цеб 
Балкан, па иако нису могли одмах да освоје јаче примор- 
ске културне центре, нарочито на истоку, где је византиска 
власт била чвршћа (Солун, Цариград), — ипак су успели 
да прекрију чак и целу колевку хеленства: праву Грчку 
или Хеладу. Византиски писци су тада с горчином писали 
да „Грк не сме да се појави на Пелопонезу" од „прокле- 
тог словенског народа", а цар Константин Порфирогенит 
је забележио: £adXaf}d'3i] itaaa rj х^ра ка1 yeyove (ЗарЗаро^*. 
Други један хроничар опет говори: ка1 vOv 6fe кп aav "Hjreipov 
ка1 'ЕХХаба ауеб ov ка1 rieXo.-r6vvi]aov ка1 MaKe6oviav Хк()6ш 
ХкХајЗо! vejiovrai**. 

21. Да видимо сада како нам осветљава лингвистика 
насељавање Јужних Словена — с једне стране у данас 
словенским државама Југославији и Бугарској, а с друге у 
несловенским земљама с којима се Југославија и Бугарска 
граниче. 

УзеКемо у овом одељку Југославију и Бугарску. Преци 
данашших Словенаца, Хрвата, Срба, Црногораца, Маке- 
донаца и Бугара прекрили су углавном ове територије 
које им и данас припадају, — али са извесним важним 
ограничењима. 

Јадранско приморје је остало и тада и још задуго 
добрим делом романско, и процес славизације ту је трајао 
до данашњег дана; нарочито јаче градске опшгине одупи- 
рале су се славизацији. У Дубровнику се још у XV веку — 
поред нашег језика — говорило далматско-романски, и то 
је био званични језик, заједно с талијанским; на Крку је 
далматски језик изумро тек 1901 године смрКу старога 
Крчанина Удине, последњег човека који је још знао дал- 
матски (поред талијанског и хрватског). У Истри још и 
данас неки градиКи, поред талијанског језика, говоре истро- 
романски, иако је сва околина веК столеКима словенска. 
У области Трста је словенско-романски проблем још за 
наших дана претстављао међународнополитичко питање, о 
којем се можемо обавестити у бројним написима наше 
штампе. 

Процес славизације приморских Романа потпомагала 
је мирна симбиоза, например хрватске феудалне краљевине 
са градским романским елементом. Пенетрација Словена 

* Пословенн се св» земља и постаде варварска [тј. туђа]. 

и И сав Епир и Хелада па и Пелопонез н Македонија називају се 
скитским и словснским. 
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(ХрватгО у приморске ромапске Срадове вршила се мирно 
Lmo °' И3 еконо «ских разлога, мешовитим брако- 
Г^™ РеТВа?аЊеМ сељ5ка - Слов ена у грађане, прво Романе, 
код грађана а,е ВИШв п Р еовла ђ« ва ™ словенски језик и 

22. У копну су, као што смо видели, на тлу источне 

такоће 6 постпјали запвдие Бугарске и северне Македоније, 
такође посгојзли Романи, преци данашњих Румуна, а на 

Се Л ад ° в р 3ивали - У Космету и Македонији, можда 
,\L У ^ рно) Гори ' — старинци Арбанаси. Чини ce да 

)е Taj терен у то прво време још сачувао свој романско- 
трачки карактер, да се и он још дуго (до X века?] опирао 

ZrT 1 ЦИ ’ И ' ~ И Да Се отуД сач У вало доста туђих елеме 
, И Т n y лан ашњим словенским дијалектима тих крајева 
(али о томе опширниЈе мало ниже, гл. V). После тога с у 

пилГ Тсл И овеи УЛИ “ 0 НОМ " Д “ Ш “ РОМ JyrOC ”“i e и yro - 

тога су ^ е и Грнн очували делом и у Хе- 

Гим no, a (Г° ђе И ?? другим тачкама егејског и црноморског 
приморЈа (Солун, Цариград и др.). 

2*. Све остало — постало је словенско. 

већину к Р а ' ева Југославије и Бугарске није у овом 
правцу потребно наводити нарочите доказе, прио због 

ТО позна1у и нризнају и средњевековни историо- 
1 рафи и хроничари, а друго стога што већ од раних вре- 
мена имамо из многих крајева писане споменшсе. Из 

ЈезтГ 0 и" 1 6 г им а м ° Beh У IX веку текстове старословенског 

коГ?п*1Ј* Сл Г1 еНИ,е - У Х веку тзв ' Брижињске одломке, 
код Хрвата у ПриморЈу попове глагољаше; код Срба (и на 

тлу даиашњв Црне Горе) зетску и рашку ћириличку редак- 

ПН,У ,езика : на територији Босне такође домаКу 

књижевност; Бугари такође имају већ рано своју књижевност. 

m„ __ м 5‘ достају словенски текстови једино из романских 
градова на приморЈу (али не задуго: у Дубровнику се већ 
У XIII веку отвара тзв. cancelleria slava — словекска кан- 

наГГх ’ 3аТИМ И3 ве Р° ват н° још дуго романско арба- 

панонгЈпг ИТОРИ,е централиог Балкана и напослетку из 
анонског дела данашње Југославије, Toj'ecr из хпватских 
прекосавских храјсва . иа давапт.е Војводаие ipBaICK " x 

Rn - Јесу ли - Д акле - северна Хрватска, Славонија и 
ВоЈводина биле елавизиране у првим налетима Јужних 

Mvn. в аато РВаТ " “ Ср6а? ° ВО ie П " таае спорно У 
науци, и зато се на њему ваља мало задржати. 
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Ј ИвијиКјеу данашњим војвођанским Србима И 
славонским Хрватима видео готово искључиво е ™ичку 
мешавину дошљака, донетих тек у турско време разним 
миграционим струјама, нарочито динарском, ЛН ®; Н 

косовском. с друге стране. Он изричито овако вели о ^томе 
питању: „У овој велико 1 метанастазичко) области има три 
земље^које су примиле највише досељеника и у ко]има се 
старинци губе, чинећи незнатан проценат данашњег ста- 
новнишгва. То су: моравска Србија, Далмашмаи Славоада 
са Сремом, а после њих долазе Бачка, Барања и Банат. 

И лингвиста БелиК инсистира на искључиво мигра- ј 
пионом пореклу данашњих војвођанских, па и славонских 
говора) а срж његових схватања, изнетих у шумгап 
расгфава, садрш. се у овој шегово, реченици , [банатсш. 

И уопште војвођански, екавски тип] ..не прелази кра) 17 и 

почетак осамнаестог века . 

Ја сматрам да то нше могуће прихватити. , 

Пре свега, оћде се постављају уствари дв а пРоблема. 
Један ie: iecy ли Срби населили Во)водину а Хрвати L -ла 
ЈЦу - одмах по досељењу у Панонију, иди теи хасни,е7 
Други проблем је: има ли континуитета, непрекинуте везе, 
између јужнословенског средњевековног становништва (уко- 
лико ra ie било !) ових крајева и данашњих етничких еле- 

^^"^По^моме се мишљењу на оба питања може одгово- 

РИ ™ ИстинаГ Војводина (а тако и Славонија) у Средњем 
веку углавном није улазила у састав српске (одњ хрватске) 
држав У е већ је бил! под туђинско« влашћу. Феудалци и 
иоква су били - страни. Али то не значи дамасе с т а- 
Sobh иштва нису биле српске (одн. х Р »атске ). Смкн -сто- 
риски приручник говори о томе да су Срби (одн. Хрваги) 

ЖИВеЛ Уос У а°л В ом М је Р в1ћ И и М а ргГо^е^ва^^да су Ј. Сло- 

вени населили и осталу Паношцу и Даки ' у -.^ 1 ^^ C J P q^ 
„ цео Балкан, са друге, а да су плодну ^ 

вонију оставили ненастањене. То не би било логично. 

Али о присуству Словена сведочи и топономастика. 

Ми смо видели да се вероватно још од II века 
v овим и суседним крајевима словенски топоними (као is 
егпа = črnaJ Brzava и др.). Поред тога. Скок )е пок азао ja 
су низ важних топонима на тлу Во)водине Маџари примили 
од Словена. Тако напр. маџ. Bacska („ даље немачко Д* 
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tschka) садржи слоз. суфикс -bsk-, и према томе се изводи 
од нашег Бачка (тј. „бачка земља"). „Очит је то доказ, — 
вели Скок, — да су овде становали Словени од најстаријих 
времена свога доласка у ове крајеве." Исто сведочи и маџ. 
Szerem (Szerem megye), које се не би могло извести из лат. 
Sirmium (име Митровице) без посредства слов. Srem-h (уп. 
‘i /т, Sermi), То важи и за маџ. Duna од слов. Dunajb (а не од 
Aoi'vctptc и сл., од чега данас Дунав). И маџ. хидроним Tisza 
својим крајњим -а показује да је изведен од сл. Тиса (античко 
Pa-thissus је било мушког рода!). Упор. и Slovinbje, које је 
дало у маџ. средњевековном латинском Slavonia. 

Уосталом су многи словенски топоними забележени у 
овим крајевима (у маџ. текстовима) дубоко пре великих 
сеоба изазваних турском појавом. Налпзимо их још у XI, 
XII, XIII, XIV веку, Напр. villa Nougrad = Nćgrad, од Новт,- 
градт, (XI в. Барања), Csćszlo, од Часлав (XIII в., код Апа- 
тина) и др. у великом броју. 

Некипут и сам слов. облик топонима сведочи о ста- 
рини: маџ. Kan(y)izsa, од старог придевског образовања 
kvicž(b), у Славонији Župana, од прид. župaćb и сл. 

Према томе, дакле, нема разлога одвајати Војводину 
и Славонију од осталих јужнословенских области: и оне 
су насељене од првих времена. 

Али се исто тако може доказати и континуитет, не- 
прекинута веза, данашњих војвођанских и славонских 
дијалеката са средњевековнима. За Славонију то показује 
— за подравске екавце — Ј. Хам. То важи и за Војво- 
дину. Докази су следећи. 

Прво, у војвођанским говорима постоји низ архаичних 
падежних облика (који нису могли бити донети ни херце- 
говачком ни моравском струјом, јер их у оним крајевима 
одавно више нема): dat. pl. воловом, instr. с момци, loc. 
о сваШови ; у чизма (-о од -aeh-b). У Славоннји налазимо, 
прво, исте такве облике : dat. gostom; instr. sa sinovi • loc. 
u rukavi ■ u lađa, a поред њих још и дативни архаични тип 
ženam, udavačam и инструментални puskami, za kozami. Из- 
весна данашња неједнакост између славонског типа (архаич- 
нијег) и војвођанског (млађег) некада није постојала, него 
смо у XVIII веку и код војвођанског ппсца Г. С. Венцло- 
вића налазили и dat. као к званица* , св!и м птица* , instr. 
с сЧзами, с зв±здами, као и код славонског писца тога 
времена М. А. Рељковића (komšijam, vojvodam; šumami, mot- 
kami). Данашњи loc. на -a, -a у 0 ба дијалекта гласио је, 
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уосталом, још -ih, -ah : војвођ. XVIII в . : оу м*ка*, на нива *, 
w шш* беседа* , славон. XVIII в . : и sokacih, и stranah, па 
klupah итд., што значи да је постојала идеална веза са кај- 
кавским хрватским и са словеначким, да је, другим речима, 
постојао непрекикут појас архаичне деклинације у целој 
Југославији северно од Саве и Дунава — од Трста до 
1емишвара. 

Исту распрострањеност има и замена е с* е: Слове- 
нша, Хрватско Загорје, неки крајеви у Славонији, Војво- 
дина (и даље Србија, Бугарска). И то показује да је нај- 
стариЈи слој непрекинут; војвођанске „икавизме 1 * — М. Ре- 
ш е т а р је убедљиво објаснио као индигену појаву (не 
унету од икаваца ! ; уп. и ниже, гл. VII, § 60). 

И сам распоред архаичних падежних облика у Војво- 
дини (у Бачкој више него у Банату и Срему) — указује на 
то да ie у питању чување старине, како сам ја показао, 

Овоме ои се могло додати да и војвођанска опозиција t\ 
I (кола, јалове, склопила : Пол'ицу , гол’иишв , л’ице итд.) — 

указује опет на дубоку старину, која се увек на језичкој 
перифериЈи наЈооље чува. Тако овде имамо исту појаву 
као у пољскоМ| руском и др., што опет искључује могућ- 
ност да је то иновг »ша# А да је готово цео штокавски 
терен познавао некада веларно показује општа појава 
типа оио од byl z>. 

У овој перспективи и друге неке појаве у Војводинн 
и Славонији могу бити схваћене као очувана старина 
(славонски архаични акценат ; војвођански облици као мед 
м. међу; через: чакав. črez и сл.). 

Једном речју, иако су СлавониЈ'а и ВоЈводина примиле 
у себе много миграционих таласа, ипак стари „панонски 11 
слој не само да у њима никад није ишчезао, веК је сачи- 
њавао основу, у којој су се помало растапали новодонетн 
џ елементи. О томе сведочи, најзад, и етнологија, као што 

су показали Ј. Ердељановик и Д. П о п о в и h сво- 
јом анализом Баната. И Славонија и Војводина претстав- 
љају велику мешавину и „аутохтоних" средњевековних 
диЈалеката и ммиграционих" говорних типова — углавном 
динарских (али не косовских!)-* Кад су дошли Маџари у 
ове крајеве, они су без икакве сумње наишли на Србе и 
Хрвате — претке данашњег становништва. 


* 0 ономе пвтању говораКу детаљно у једној засебној расправи. 
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IV. ЈУЖНИ СЛОВЕНИ У ИТАЛИЈИ, АУСТРИЈИ, 
МАЏАРСКОЈ, РУМУНИЈИ, ГРЧКОЈ И АЛВАНИЈИ 


*-6. Као што je напред већ било речи, Јужни Словени 
нису преплавили само територије данашњих јужнословен- 
ских држава Југославије и Бугарске, него су у то прво 
време били прекрили и данас несловенске територије су- 
седиих земаља Италије, Аустрије, Маџарске, Румуније, 
I рчке и АлбаниЈе. ' 

Лиигвистички докази те чињенице — јесу они лин- 
гвистички остаци који су на тим територијама преостали 
пошто су те суседне нам земље деславизиране. Другим 
речима, овде треба у кратким потезима да покажемо сло- 
венске елементе који су заостали у несловенским језицима 
тих земаља. Ге елементе чине топоними и апела- 
тиви (речнички елементи) словенског порекла. У оваквим 
анализама топоними су по правилу увек поузданији, јер се 
они преузимаЈу из Језика у језик на лицу места. Тако 
ако данас например у јужној Грчкој нађемо обиље гео- 
графских имена словенског порекла, онда је поуздано да 
СУ она остала од оних Јужних Словена који су некада 
опустошили и населили Хе 1 аду. Напротив, апелативи су 
могли у те крајеве бити унети још тада — , и онда су 
прави о с т а ц и — , али су могли бити и касније примљени 
|као што напр. данас ми примамо француске речи), и тада 
за проблем насељавања не значе ништа, уколико њихов 
гласовни лик не потврди старину или се не нађе неки 
други моменат који говори у прилог старине (напр. велика 
распрострањеност, и друго). Зато ћемо пажњу првенствено 
. ооратити на топономастику, а затим ћемо то допунити и 
апелативним материјалом. 

Да прегледамо те суседне земље географским редом, 
идући од запада ка истоку. 

27. Словенци су у времену од Vl-^VII па до X века 
продрли на тло Италије, и прекрили су углавном оно ро- 
манско тло северне Италије на коме се говорило фурлан- 
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ским (ладинским или ретороманским) дијалектима (уп. на- 
ред, гл. II, § 11). То значи да су заузели област око Соче, 
рста, Видма (Udine), Чедада (Cividale) — до Таљамента, 
реке која се улива у Јадранско Море па обали између 
Трста и Вепеције. Beh од XI века у талијанскнм спомени- 
цима тих крајева срећу се бројни топоними словенског 
порекла; неки од њих садрже старинске особине. 


Примери (насељепих места): Lancenigo ( од сл. Ločbnikb ; 
слсвенач. Ločnik), Lonca (Lgka; словенач. Loka), Pantianico 
(:сл. pot- „пут"); река Sardizza = словенач. Sredica. Затим на- 
сеља Grado, Beligrad, Belgrado, Gradisca (= Gradiška), Gorizia 
( Gorica), Goricizza (= Goričica), Glaunico (= Glavnik), Marizza, 
Sella ( :selo ; данас словенач. vas), Cussignacco (=zKosinjak), 
Patocco (:potoki>; уц. данас у Истри облик patok ,,id.“ у 
многим говорима), Prodolone (:pro-dol-), Casarsca (= Kozar - 
sko), Puia = Polje (ca дијал. променом l > j), Dolina, Studenz. 
Virco ( :vfchT>), Cluiano (=Hlevljani, од chlčvb „стаја"), реке 
Brodiz, BeUizza, Velicona и др. Успомена на словенски жи- 
ваљ који је некада становао у овим крајевима такође су 
придеви Schia vonico или Schiavonesco, који се додају топо- 
нимима данас романских насеља. Нарочито 'падају у очи 
словенски топоними који указују на значај Словена за по- 
љопривредни живот кодФурлана: уп. Gnive = niva t Ladina = 
ledina, Polie, Puglie, Puje , Pulie=ioje, Traunic = travnik. 

У области Трста и Фурланије налазе се и доста 
броЈне позајмице словенског порекла у фурланским гово- 
рима. Уп. zmoch (< smoki>) „павлака", sciba (:šiba), torbiza, 
graia „ограда" (< кајкав., чакав. graja Jd " ; у П . шток. грађа), 
pustot(e) „необрађено земљиште”, supela „врста свирале" 
(: словенач. sopela, с .-х. сопиле итд.), matavilz (< тс'~"Чсе : 
мотовило), mlčcurza, papiza „дечја храна" (: popica , papiti м јести и ), 
grebano ( <greben ), calusa lf 6apa“ l<ka[uža), smola, cische 
„шишарке 1 ' (код Вука шишке у истом знач.), cista ađj. indecl. 
„чист* 4 , polegana „разумно, разборито 44 (<polagano) итд. Неке 
од оваквих речи прешле су границу фурланских говора и 
захватиле талијански језик — његов млетачки дијалекат, 
као напр. grebano „гребеи 14 , које се употребљава у Вене- 
цији, и које су чак Млечани предали Грцима, babis(s)a = 
бабица,^ colacci = колачи (од XVI в .), muci ! „ћути", plufhe 
„плу-ћа 1 и др. Од изванредног је значаја чвњеница да су 
Млечани примали. од нас (тј. Словенаца и Хрвата) и по- 
морске термине, као copano „ чамаи“ < kopana , lapaz(z)a „суд 
за избацивање воде из чамца" <lopatica , grebano и сл. 
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У Истри (а дабоме и по Далмацији) романски дија- 
лекти су још пунији словенских позајмица. Уп. истарско 
романско grendana „гредељ на плугу 14 (данас хрв. истар. 
f'redan), žerni М млети“ (од žfny и сл.) # rućise „дршка“ (=ручице), 
grdia ,,ограда“, idlova итд. Не може се рећи за све од ових 
позајмица да су остаци из оних времена кад пада прво 
исељавање; али их има и таквих (напр. grendana < grgd'bUb, 
са очуваним - еп - за сл. -?-)• f 

Знатну старину показују и неки хрватски чакавски 
елементи у данас изумрломе стародалматском дијалекту 
на Крку, као čata, ćata „тетка“ < teta (са дисјзтонгизаци- 
јом ; дакле преко облика *tyata), bdyla, „миого 1 * од чакав. 
vele (са v > b). 

У мањој мери било је и „калкирања", превођења сло- 
венских речи по смислу. Тако је млетачко crielo f ,cHTo“ f 
наслањањем на стов. krilo f измењено у crilo , које значи 
сада и п сито‘\ али и „крило“ (управо ,,мрежокрилца“). 

Некада се и на романско-лангобардском двору у Че- 
даду говорило словеначки ; а и у самој Венецији код прет- 
ставника угледних породица налазимо словеначка прези- 
мена, као : Mocenigo = Močriik, Sagorgnano = Zagornjan, Grade - 
nigo = Gradnik. Али то може припадати и познијим време- 
нима. 

Уопште узевши, продор Јужних Словена на тло се- 
верне Италије био је врло ран, и довео је до поседања 
једног дела тих крајева ; али упад није захватио дубоко, 
очигледно због јаке власти у тим крајевима, која је сло- 
венске упаде брзо локализовала. Ипак је и данас на тери- 
торији североисточне Италије остала Бенешка Слове- 
н и ј а, где Словенци и сад живе у компактним масама од 
неколико десетина хиљада душа. 

28. На север од данашње НР Словеније Словенци су 
захватали знатне области Алпа (дан. Аусгрија) и југоза- 
падне Паноније (дан. Маџарска око Блатног Језера). Даље 
на север били су већ Чеси и Словаци. 

Од предака Словенаца задржао се на аустриској те- 
риторији, данас језички чисто немачкој, низ словенских 
топонима, који често такође указују иа дубоку старину, 
иа VI век или можда још и раније епохе: PerschUng ( <*Ber - 
Zbnica, са -ег-; Breznica), Lang (< Lolca ; данас словенач. 
Loka „ливада“Л l Vonthal (:gdol& ,,удолина“), Andritz (< Jgdrica), 
Debar < dbbr^ „долина“; тако u арб. Dibra), Feistritz (= Ву- 
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stricci ; ca очуваним -у- > нем. -ei-), Reifnitz (= Rybnica; -у- 
> -ei-) Zirne (= čfne), Astaruniza (= Ostrvica), Villach (= Be- 
Цак), Graz (:grad b c-) и лр. 

И међу позајмацама пма их таквих које опет указују 
на старину: zundel, tschundel „врста суда “ < sgd b , gantsche 
„кућица < kot а (уп. с.-х. кућа, буг. КЂшШа), munke (тако и 
ст. нем ) „врста теста “ < moka, pransen < prfžati, затим ст. 
аустр. giselic > Geislitz „врста каше" од kyselica (са -у- > -t- 
-ei-j, jauch, jauchwind < jug b , gatje = gaće { очувано ć; уп. § 51]' 
lause < uzina и др. 1 

Истиче ce неколико пољопривредних термина аустри- 
ских пемаца које су они примили од Словена : arl ( ralo), 
arlmg (= ralnik), ga°slitz (= kozlec, kozl b c b ), a такође и превод 
(„калк ј oock (дословно „japan' ) према lcozl b c b — у значењу 
дела на плугу. Иако наш културни утицај ни у Италији ни 
v АустриЈи шце нарочито велики, ипак је значајно да су 
Словени још у та прва времена и овде важили као истак- 
нути пољоприврсдни стручњаци, од којих су се томе послу 
учили и културнији иароди. 

Словенски демин. суф. - ica ушао j'e у немачке дија- 
лекте одавно: Kalbitze „теленце", Margretitzle, ( ж . име) и др 

У Аустрији има и словенских утицаја на немачку син- 
таксу, напр. употреба пом. глагола sein м . haben, према bvti: 
'ch b,n gesessen (м. ich habe . . .) према ја сам седео итд. 

29. Прелазимо даље на Панонију, на територију да- 
нашње Маџарске. 

И овде су Словени — и Срби и Хрвати и Македонци 
и оугари, а зацело и Словенци — оставили своје трагове 
v топономастици (али на северу су живели и Словаци и 
ЧесиЈ. Уп. већ помињано Pest, затим Balaton (ст. маџ. Bala- 
tin; сл. bolto, blato ), Csćngrdd (= čfnigradi,), Beszterce (- Bystrica ), 
(joruncser (= Gfnyčar\), Medvegye (у П . у Босни Међеђа; у Истрн 
Medveja), Zagya (:-sađa, садиШи), Vencselld [:V^feslav b ), Szerencs 
(:srf.t -, Срећко и слЈ, Pćcs, Pecsvdrad, затим -pest „пећина" у 
разним сложенинама и др. И овде примери указују често 
на дубоку старину (упор. Vencsellb, са -еп- за -f- и др.). 

Када су _Маџари затим дошли у ове крајеве, они су 
маџаризирали потомке тнх Словена; али су у свој језик 
примили велики број словенских речи (досад набројено 
око VUU, од којих, међутим, један део отпада на Словаке. 
и мож {' а и Чехе). Међу слозенским позајмицама у маџар- 
ском Језику има их које својим гласовним особинама 
\-от- за -р- и др.) указују на време око IX вска; друге су 
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зацело исто толико старе због тога што су у маџарском 
језику општераширене. Али их има свакако и познијих 
(уп. напр. и ст. маџ. kiitya < с.-х. кућа, са већ добивеним 
-u- за -д-: kgt’a, буг. кђшшо). 

Примери раширених маџарских славизама : szomszćd = 
сжс-кд-к, szerencse l’sret'a, с.-х. срећа, словеиач. sreča), pukul 
„пакао" (pbkt-), goromba adj. = грлв-к, munka, -as И тд. = 
мљкл (с.-х. мука), bolond= кллд-к, konc „комад" = клс-к, 
sz6 = cnoBO, medve = медвед, verćb ,.врабац“, halom „брежу- 
љак“ = ХЛ-км-к (с.-х. хум, словенач. Iiolm). 

Јак је утицај Словена на маџарску пољопривреду, 
како показују термини : zab = зоб, rozs = рљжк (с.-х. раж), 
len = макед., буг. лен (с.-х. лан), bab = боб, mak, ziliz = слез, 
pelyva = Плева, potye „сточна храна" = с.-х. пића, konkoly = 
кљколк (с.-х. кукољ), szena = сено, grablya, g(e)rendely = grgdel’b 
(с.-х. гредељ и сл), puszta (поустли зсмли). 

И разни други технички појмови цивилизације носе код 
Маџара словенске називе и указују на снажан утицај Сло- 
вена, очигледно углавном оних Јужних Словена који су не- 
када живели у пространим областџма највећег дела Пано- 
није. Уп. у архитектури: szeiemen = сл-кмл, gerenda = грлдл, esz- 
terha = стр кул, пса (titca) улица; затим : asztal < stoh „ csd 
(ст. маџ. csćv) ц ккк, abroncs = окрмчк; pakrćc и сл. < pokrovbc- 
(с.-х. покровац) и др. 

Државно и друштвено уређење досељених Маџара 
примило је такође у себе низ словенских елемената од 
прворазредног значаја: уп. csaszar = ц-кслрк, gazda = rocnog-, 
али и szolga = слуга, paraszt „сељак" = просШ, затим paran- 
csolrii<porgčiti „наредити" (тако и арб., уп. ниже), rend 
„наредба = сл. рлд-к „ред, поредак, наредба", munka „рад" 
(=млкл; у П . рум. muncč), у XVI в . pecset= печаШ. И феудални 
односи изражени су словенским терминима: szabad „сло- 
бодан <svobodu према cimbora „сиромашак" од s§bi,r-h (ст. 
срп. «крк „кмет, неслободан сељак"), 

Важно је истаћи и да је религиозна терминологија 
код Маџара — добрим делом словенског порекла, а како 
међу тим терминима има врло старих словенских облика, 
то показује да су Маџари наишли у Панонији на већ покр- 
штене Словене: уп. szolozsma = служба, kereszt = Kpcuj, szent= 
склт-к (с.-х , словеиач. свеШи), oltdr (са старом слов. проме- 
ном о-<а-), malaszt- милосш (католички misericordia), vecsernye= 
вечерље), тако и veternye < utr b M ( С рп. јуШрепе), даљ е koma = 
кум, pilis „тонсура“ = пл-кшк „ћелавост", ст. маџ. szesztra 


41 


„калуђерица" и др. У вези са овим стоје и називи дана 
у недељи, опет словенског порекла: szerda ј| szereda, csiit6r- 
tdk, pćntek. 

Уопште, како подвлачи О. Аш бот (Asbolh) чињенипа 
је да је у маџарском језику словенски утицај био врло јак, 
знатно јачи од каснијег немачког, а одатле проистиче 
закључак да је Паненија била потпуно славизирана у тре- 
нутку кад су у њу наишли нови освајачи Маџари. 

У неким се случајевима може запазити да Маџари 
„калкирају", преводе смисао словенских речи: уп. напр. 
kedd „уторак", изведено од kettd „2”, где је значење пре- 
точено из сл. v-btorbnik-b (с.-х. уШорак), изведеног од v-btor-b, 
v%toryi „други"; затим пример речи dolog „рад", која је 
добила и значење „ствар, предмет" — према бугарском 
рабоШа, које поред значења „рад" има такође и значење 
„ствар" (уп, то исто и у арбан. рипе). Овакво калкирање 
према словенским оригнналима, какво у још већој мери 
налазимо код Румуна и Арбанаса (уп. ниже, §§ 30, 32), — 
говори такође о снажном словенском утицају у Панонији. 

30. Узимамо даље Румунију. На територији данашње 
румунске државе — Румуна, како се данас мисли (уп. на- 
пред, гл. II, § 12 и III, § 22), у доба доласка Јужних Сло- 
вена није било: они су се тек доцније доселили у Дакију 
са Балкана, и брзо романизовали словенску Дакију, онда 
називану од византиских писаца £к>.а|3та. Ha географској 
карти Румуније остао је од „дачких” Словена огроман број 
топонима, који се у највеКем броју случајева одликују ду- 
боком старином, што је и сасвим природно, јер они потичу 
још из дубље прошлости но што је то VI век н. е. 

Наводимо неколико карактеристичних словенских то- 
понима са разних тачака данашње Румуније: Bdlgrad ( Alba 
lulia, маџ. Gyula Fehćrvdr), Bistrifa, Bistricioara (ca рум. наст. , 
Gl&mboaca, Glđmboca (<glgboka „дубока"), Ribifa, Zla$ti (:злаШо , 
Breaza (:breza), Breazova, Predeal (:predeh> „поедео", „област" , 
Boze§ (:b-bz-b, bbzova ,,зова“). Bozovici, Cerna, Cerni$oara, Luricavifa 
(Klgkavica), Lindina ( < Ipdina; с.-х. ледина), Izvor, Poiana, Сег- 
navoda, Cozla, Tirnava ( < tfnava; уп. буг. Tbpnoeo), Bistra, Cozia 
(<kozbia), Gčvojdia (:гвозд, гвожд-), Slatina, Lozna, Dobra, 
Racova (уп. Раковица), Ропог, Toplifa, Crasna, Lipova итд. 

Апелативи словенског порекла у румунском језику 
мало дају за питање географије словенског распростра- 
њења у VI- VII веку, јер су те позајмице ушле у румунски 
језик не у Дакији, него на Балкаиу, у оним областима 
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Србије, Македоније и Бугарске где смо означили жариште 
данашњих Румуна (уп. напред). Али је ипак значајно под- 
вући да је први додир Румуна са Словенима врло стар, 
свакако још из VI века, ако не и раније. И. Барбулеску 
(Bć/rbulescu) узима ла је он познији, тек око X века, То 
није тачно. У X веку румунски језик се већ био разбио на 
Две групе: северну кли „дакорумунску" и јужну или маке- 
донскорумунску. Међутим, како је показао истакнути ру- 
мунски лингвиста Т. Капидан (Capiđan), у свим румун- 
ским дијалектима има око 70 једнаких словенских 
позајмица, што значи да су оне ушле пре тога расцепа 
или, другим речима, у време око VI века свакако. На то, 
уосталом, указују својим ликом и саме те позајмице, које 
се одликују понекад веома великом архаичношћу, какву 
срећемо и у словенским елементима грчког језика: уп. рум. 
sutS < слов. SDto „100“, са још очуваним и за сл. г> и са -5 
за слов. -ff, затим sticlđ < stbklo , са / за b и опет. -d за - о ; 
даље daltO од *dalto (према dlato, длето ) и др. 

Иначе су Ј. Словени вршили снажан утицај на Ру- 
муне све од тих првих времена па готово до данашњег 
дана. Румунски језик је толико преплављен словенским 
елементима колико пиједан други језик, тако да је чак 
стара филологија била склона да Румунима уопште оспори 
право на то да себе сматрају Романима. Такво схватање 
је, међутим, одавно одбачено: румунски језик је сачувао у 
потпуности (или готово у потпуности) граматичку струк- 
туру романских језика. Али с друге стране ипак стоји фа- 
кат да је до данас у њему набројено око 3000 словенских 
корена, а да ће се даљим испитивањем тај број још моћи 
и повећати. Знатан део тих словенских позајмица у румун- 
ском језику дошао је Румунима још у доба њиховог жи- 
вота на Балкану. 

Појмови најразличитије врсте имају код Румуна сло- 
венске називе. Уп. : Izvor, poiand, ostrov, luncč „ливада и = 
ллчкл, затим drag, gol, bolnav „болестан“, mindru „лукав" (с.-х. 
мудар), ranđ, ciudcl {= нудо ) # groazd „страх* 1 , vreme , ceas, iubi 
„волети" = лубити и др. 

Сва је румунска пољопривредна терминологија пре- 
плављена словенским називима: румунски сточари учили 
су се пољопривредној култури од Словена, док су Словени 
од Румуна примилн утицаје у области сточарства (о томе 
ниже, гл. X, § 93). Упор.: plug , coasd (=KOca) t lopatd, grindeiu 
„гредељ", sddi „садити**, rdsad „расад", итд. 
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И велики део остале материјалне културе код Румуна 
носи словенски печат : уп. teslS „секира", feavti (= дккк), 
zid, sticla (<sfeWo), streahti стр-к\м, tesac „нож", postav, pocro- 
vitfi, btilvan, perinti, pimnifti „кафана" (— пивпица), stilp „стуб" 
= стд-ип-ћ, lanf, cin „чамац" (<фг>), ulifti итд. 

Државно и друштвено уређење код предака данашљих 
Румуна развило се под силним утицајем Јужних Словена: 
уп. voda<voj(e)voda, pristav, stolnic, ispravnic „судија", vornic< 
dvorbnHa,, osindesc = осжднти, затим sluga, slujba, a sluji, slobod 
„слободан", claca „рад, кулук" < tlaka [:тлачиШ u), munca; 
razboiu „рат" итд. 

И религиозни жнвот Румуна — још много јаче него 
код католика Маџара — носи печат снажног словенског 
утицаја : sflnt ( - маџ. szent), oltariu, clopot „звоно", post, 
matanie, pomana „помен", maica precista „калуђерица", staret, 
„калуђер", nadejde = надежда, izbavi, ст. рум. vecernie итд. 
Истина, многе од ових речи ушле су у словенски из грчког, 
романског или германског (уп. ниже, гл. VIII, X); али Ру- 
мунима су их предали Словени, како се то види по њи- 
ховој гласовној и обличкој страни. 

Румуни су примили од Јужних Словена и поједине 
„граматичке" изразе — за појмове који им иначе нису 
били непознати ни пре доласка Словена. То показује да је 
словенски утицај био нарочито снажан. Уп. напр. рум. 
trebuie < trebuje „треба", abie „одмах" = ст. сл. dr.iiit 

И читаве фразе румунског језика узете су готове или 
полупреведене из словенског, као : mi е mila (у знач. „жао 
ми је‘‘ I) ; ceas bun ! = (у) добри час ! и др. 

Румуии су узајмили од Словена и читав низ иастаЈ 
вака за грађење речи (суфикса): -саЈод сл. -bka): Rom&n-ča 
„Румунка", faran-ca „сељанка" (.' t.ara „земља‘Ј ; -an (од сл. 
-an -in-b) : faran „сељак“ (уп. sef-an-in-h); - it,a : usit.a „вратанца"; 
-i$te: cdnepi§te „конопљиште"; -nic (од -bn-ik-b) tzilnic „дневник"; 
-iv : bet,iv „пијаница" ; -ie за апстрактне именице (од ст. сл. 
-ии) наместо романског -io-n- : actie, comisie. И 1едан слов. 
префикс, негација ne-, раширио се у румунском на ра^гун 
романскога in- : neputint.a „немоћ" (:тал. impotenza), nevazut 
„невидљив" ( : тал. invisibile), nespus „неизрецив" и др. 

Словенски утицај нагризао је — истина у мањој мери 
— и румунску флексију (деклинацију), па се у вокативу 
данас употребљавају код Румуна сл. завршеци -е m. и -о f.: 
Petre! (:ном. Petru), vecine !, domnule игд.; Anico!. Marico!{: ном. 
Anica...). Појава словенског наставка у вокативу жен- 
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СКОГ рода — показује да ни у мушкоме роду -k свакако 
није латинског порекла# И очувани дативи женског рода 
код fl- основа, типа capre (:caprđ) могу не бити једнаки 
латинскоме дативу на - ае f већ имати словенско -е lyn- koze , 
данас с. -х. кози , дијал. кџ$е). 

У румунском има и читав низ калкова, случа^ева пре- 
вођења смисла речи са словенских оригинала. Наводимо 
неке од њих: lume зкачи а) светлост, б) свет — према слов. 
cK'kT'h, које садржи оба значења ; трбушна марамица, dia- 
phragma зове се у Румуна lingurea (према lungurč „кашика 1 ) 
због угледања на слов. l-hzičica (напр. у ист. Србији лт>жи - 
чица) ,,diaphragma“, изведеног од liJzica „кашика"; intunerec 
зиачи не само „мрак‘\ него и „маса, гомила*\ према слов. 
tbina, које значи и једно и друго; miez de pdne одговара 
тачно с.-х. средипа хлеба , буг. ср*да на хл%б; а јиса значи и 
„danser 44 и njouer“ — према слов. играши са оба значења; 
stramb значи не само „искривљен“, него и „неправ, непра- 
ведан" — као и сл. крив. И тако даље. 

Детаљно испитивање словенског утицаја на румунски 
језик претстављало би врло обиман посао; за нас је главно 
да су Јужии Словени оставили на територији Дакије ве- 
лики број својих топонима; велмки речнички утицај на Ру- 
муне има много значаја за културно-историска питања — 
али су те речи Румуни стали примати још у току свога живота 
на Балкану. Покушај неких лингвиста, у најновије^време 
Скока, да утврде неки специјални „дакословенски“ језик 
који је дошао у најстаријим епохама у додир са румунским, 
и који би тиме сведочио о староседелаштву Румуна у Да- 
кији — досад није никако успео (уп. напред, гл. I, § 6; 
ниже, гл. V, § 45). Подуларања маџарских славизама са 
румунскима (напр. munka || munca), којима Скок прида]е 
велики значај за ово питање, — тога значаја немају: у 
питању су славизми које су примили иезависно Маџари а 
независно Румуни, исто онако као што су се неки типови 
могли раширити не само у маџарски и румунски језик, 
него такоће и у новогрчки и арбанаски (уп. ниже, § 33). 
Уствари су ово самолексички елементи који су се, захва- 
љујући словенској физичкој и културној експанзији, — ра- 
ширили надалеко. 

Од најстаријег словенског слоја у Дакији изгледа да 
се очувало нешто мало: могуће је да су данашњи Срби 
Крашовани, католици који говоре једним српско- 
хрватским дијалектом, потомци ових средњевековних Сло- 
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В ена ко!и су набелили Дакију. Они говоре Једним наши^ 
дијалекатским типом који потсећа иа говоре пентралне 
Србије (само у архаичнијем стању) и који можда croie у 
блиској веаи са оним говорима који су се говорили у Во)- 
водини и Славонији у Средњем веку, пре великих сеоба, 
и од којих се сачувало доста елемената у говорима да- 
нашње Војводине и Славоније (уп. напред, гл. Ш, 8 ah 
Такозвани „ердељски Бугари", ко(и су се очували Још до 
пре неколико векова, нису. по мишљењу бугарског лин- 
гвисте Б. Цонева, старинци, већ досељеници из источне 
Бугарске, иако су у своме дијалекту били сачували доста 

етар и*. ц им су прешли преко Саве и Дунава на југ и 
заузели земље данашње Југославије и Бугарске (сем неких 
њихових области), Јужни Словени су одмах кренули даље на 
Грчку, у коју су допрли још у VI веку и у којој су се : де- 
лимично одржали врло дуго: на iyry Хеладе све до XV века 
говорило се словенски; на северу данашње Грчке и данас 
се v компактним масама простиру Јужнословенски 1 езици: 
у Егејској Македонији македонски; источно од Солуна 

и у Тракији — бугарски. Гг.™о 

Разумљиво је да нарочито области северне 1 рчке 

обилују словенским топонимима. Али таквих топонима има 
у масама не само и у оним крајевима с е в е р н е 1 рчке у 
којима данас нема Словена (напр. у Епиру), него се они 
шире и по свој осталој Грчкој, па чак у мањ °1 мери и по 
јонским и егејским острвима све до Крнта и обала Мале 
Азије. На грчком копну има их у великом бро>у свуда: и 
у средњој Грчкој око грчког главног града Атине и ДРУГДе, 
а исто тако у великој маси и на крацвем југу иа П - 
лопонезу. Навешћемо примере из јужних кра)ева I рчке 
који јасно говоре не само о присуству Словена у прошло- 
сти у грчким земљама, него и о томе да су они били на- 
сељени у велпким масама, 

Крит: Г appavou (-.гавран), Zctroupiavoi ( Zagor'ane ), I D.ejiRvi- 
avd ип.чеме?), ТолоПа (;Ш опола; уп. маџ. Topolya са -/ ), гооо- 
Sdvi (адј. Radovan b ), Хоибегси (-.chud-), затим топоними koih 
садрже елементе ХкХсфо- (-.slov-), Воируаро- (-.бт.лгар-) и Хар- 
Ваг- ( : хрваШ-). 

Пелопонез: насеља ’Apa Y 6?,eva (-.rogoz^no), А Р^“ 
(■.орахово), Ве\\а (-.bela), Beppopitcn (:V[bov b CB), Bepaopa ( : ber- 
zova, брез-), Bepaćrai (идентично са с.-х. Вршац), Biaohd (уп. 
с.-х. Високо), Boantaa (-.воштица), ГоХер-с, Tpepevov (-.гребен), 
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ГХбуора, Ao),iavd ( : долин дољан-), Apdyavov, Zoopjrdra ( уп 
с-х. зубата), КарЈтт^а, Kpdpapi, Абууо? ( : ллр-к „луг"), Мао- 
K-Xiva (-.маслина), Ni(3iraa (-.nivica, њивица), Ilopopiraa (-.боров-), 
2aX|i8viK0v (’solnt b n-, сламник), ХеХХа, ХкХ^ра ( : слива „шљива"), 
Soaorov ( уп . с.-х. Сопот ; сопот „извор"), ТолоХора итд.; брда 
Velia ( : веље брдо), Klokova (-.глог-), ХеХр.6; ( : ул%«-к „хум"); 
долина Net,epd ( : , У 1 ,а ezero), 'ОрлХо; ( : о6/г „убао"; уп. Ombla 
код Дубровника у старороманском изговору); реке Leste- 
nitsa, МлобГ,! (-.b-hZ-h) и др. 

Око Атине и Коринта: места BoupjSd (-.врба), Bpava 
(■.врана), SipaKov (-.широко), XaXp.o6rat ( : хл-нл\кцк „брежуљак"), 
'Apa^opiriKa (-.орахов-), Boipofia, Zap_Tuvti) (-.запад „осојна стра- 
на"), Zepsvćv (уп. Земун), KXevta (уп. Клење код Београда), 
ПоиХГтаа ( уп . Pojice у Далмацији), SouadKt (-.суш-)-, брда Zayuvi 
(■.загон), Mudritsa (?); потоци Btpo; ( :вир ), TKdt,i ( : газ, прегазиши) 

и др. 

ТТТтп се севернијих области тиче, примере немамо 
потребе ни наводити; читалац их може иаћи v значајноме 
лелу М. Фазмера Die Slaven in Griechenland, одакле смо 
црпли и овај наведени материјал. Овде је међутим потребна 
једна напомена. У доба свога расељења изазваног турским 
притиском јужни Арбанаси су у великим масама населили 
разне области Грчке, а нарочито Атику и околину грчке 
престонице. Они су са собом донели и доста словенских 
елемената, па се словенска топономастика стала ширити 
по Грчкој и арбанаским посредством. Разуме се да овакви 
топоними словенског порекла — пошто су нови и нису 
донети од самих Словена — немају никаквог значаја за 
питање старих јужнословенских насељеника у Грчко 1 . Лин- 
гвистичка анализа може их срећом распознати и издво]ити, 
јер обично носе обележја арбанаске фонетике и грађења 
речи. 

Што се тиче апелатива словенског порекла у ново- 
грчком и средњегрчком језику, Г. Мајер је с правом 
указао на то да се највеКи број ових позајмица налази у 
северногрчким савременим дијалектима Епира, Тесалије, 
Македоније и Тракије, у суседству македонског и бугарског 
језика, и да је према томе примљен у новије време, Зато 
за проблгм првобитних словенских насел>а нема значаја. 
Међутим се мора реКи да словенске позајмице нису тако 
малобројне ни у средњој Грчкој, нити на јонским острвима, 
као што су Крф и Кефалонија, или на егејским, као што 
су Киклади. Осим тога, неке, иако малобројне, забележене 
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ev још у СредњеМ веку у византиским текстовима, каб 
touPpo? ОД zQbn, И ОД р/Ђ/в, шго значи да су прим- 

љене давно. Поред свега тога, од око 3-400 словенских 
позајмица у новогрчком језику, — један известан bpoi данас 
ie по Грчкој и острвима општераширен: ребра «= ведро, 
SepSepitoa = веверица, роиркоХака- = кл-ккодллк-к, укоиагерааа 
— гушШерица, ypd X o^ = грах, еаро^ = јазб- „јазавац , utkovt 
nf>H 4 ai" = закон, tćmra = жаба, карреЈа „врста хлеба, 
кравај , KĆKoto; = „петао", кбаа, Хбууо? „шума" = лжгљ, 
Xoiutorn = лобода (име биљке), p.6Xiraa „мољац , P 0U X 0V — 
рухо, aavov < seno, aavta < sanbje („саонице"), apapva „Орана 
( за њиву)", aita „жито" и сл. И то указује вероватно на 
дубоку старину, тим пре што има и архаичних црта у овим 
и другим позајмицама (уп. Хбууо?, Хауупба, коукоХ^ = ^кодк, 
ypevtd = грлда, 'pevta = рлд-к; без метатезе: apapva < borna. 
брана, KapPeXt < ‘korv- ; крав-, adXjta < 'solma : слама, р-ерух < 

* merža : мрежа и др.) Неке позајмице се налазе специјално 
на Пелопонезу, далеко од данашњег утицаја македонских 
словенских елемената: поменуто архаично apapva, затим 
darpdva = стр -kp и сл. У праву су дакле и Maiep и 
Фазмер и Сандфелд кад једном делу словенских еле- 
мената у новогрчкоме признају дубоку старину : време 
првог досељења. 

У културном погледу Словени нису, ни поред всликог 
броја, могли извршити неки нарочито јак утицај на високо 
културне Византинце ; али ипак треба истаћи знача) сло- 
венске пољопривреде и њеног утицаја за Грке (често и у 
најдубљој старини) : дХоикг = плуг, 'pouvto = руда, ajtopva < 
* borna кбаа, yKptvtixXi, затим aita, adX]ia, aavov, кб^ koai^ 


Осим пољопривреде наш утицај на грчку технику ie 
мален. Упор. ипак: datpd X a = сШреха, ypevta = греда : tetaa 
< pet’b, «oXitaa, 'poo X ov „одело , noatapt, лоркојЗа < покров-, 
и сасвим ново лаутХђка < ианШљика (а то из немачког). У 
погледу духовне културе, друштвено-политичког и поготову 
религиозиог живота — Грци са стране Словена нису могли 
примити готово ништа (уп. ипак напр. ј->ако\ч|). 

И од наставака за грађење речи налазимо једино сло- 
венско -iraa, -ttt,a раширено у данашњем новогрчком Језику 


— и ништа друго. 

32. Напослетку ћемо се позабавити и словенским еле- 
ментима на тлу данашње Албаније. И албански топоними 
словенског порекла врло су стари, јер су Словени и у Ал- 
банију ушли још у најранијим таласима досељења на ћал- 
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кан (уп. напред, гл. 1И). У Средњем веку је највеки део 
Албаније био словенски, како ie убелљиво покааао руск ^ 
глависта А. М. Селитев Сав север Албавде, тзв. ^ка 
дарска Малесија, обилу)е словенским топонимимаЈатакође 
и сва јужна Албанија. Једино у центар су се Арбанаси 
инфилтрирали још врло давно : ту словенских топонима 

НеМа Истана, има основа веровању да су се Арбанаси. до- 
лазећи из својих старих седишта негде у центру Балкана, 
Гробили поне^де „а Ј.дран, пре ио што еу доо« Cao.«™. 

0 томе сведочи например име велике реке ^о,ане арВ. 
Виепа, које се не може извести од античкога облика ^ 
banna без примене специфично арбанаских 
закона, како су показали Јокл и Барић. Али, с друге 
стране, понегде су на примо Р 1У Словени ДО“ ли У л ° лир 
са романским и грчким староседеоцима 1фе Арбанаса. 

Како је показао Скок, ежр 0 шм* ^ . * 

rnchium дало је прво словенско ChjaČu (данас Драч) и те 

од словенскога IHrač b добило се арбанаско име тога града. 
Dnrres, са правилним арб. ма.иМа сгшро ry»£Č- Ипак 
ie Албанија у доба досељења Словсна, и дуго 10 Ш кроз 
Средњи век/била претежно словенска земља ; Словен 
Албаније држали су непрекидну везу са Словен^ма из 
Хеладе. На југу Албашце постоји област Labenia (<- лша 
nija), чије се арбанаско име објашњава тек преко словен- 
ског *Labanija, са слов. старом метатезом ai- * ш-. 

Ппимеои словенских топонима у Албани 1 И : веггат 
« BeiugraJb) Korga (= Горица), Gurica, Krushova (уи.Кру- 
Ш рип П и сп\ Plesh (уп. с.-х. Plešivica), Golik-u, Kerstec-i, Gllava, 

Golloberda (:golo brdoj, Pjesh-i ( <pl-), 

улкм-к „брдо"), Sukagora (:cyxa гора), Slatina, реке Pnhtertea 
Kbvstrica), Bustrica (иста етим.), Cerrevoda (<чрна или ЦР 
+ вода, са арб. rr < гп), Bebca, Glina, поља Ро,епа ' 

Velipoje (:веље поље), Pustopo/e, Lenga (уп. ст. сљ лљкл ((Л и- 

вада ^ Lug итд. ^ују гласовне особине неких од наве- 

дених топонима : Pushterica, Bustrica = bys nca (-u- за -у), 
Cerrevoda = чрна вода (rn>rr), L e nga = A*KA (- e n- за -on-) и др. 

Словенске позајмице арбанаског језика — ОД којих 

су неке врло старе (уп. pendar „чувар и 
дим“ и слдитн, sember „кмет < seb’br'h, orendi „алат, оруђе^ 
= ор.хдии, rend= рлд-к, lendlai= лАДНна ; затим purre „пепео 
< ругт,, са u за у; luge „кашика' , са u за Д>; gushe „гуска , 
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shuk „лопта" : сукаши, са sh за s; tersire „трака" < Трачина, 
sterr'e „црн" < čfm, са s, st за č етд.) — рашириле су се у 
великој мери у арбанаском језику, често у свим његовим 
дијалектима. 

Односе се некипут на сасвим обичне сввкодневне 
појмове: razbis „разбијем", shetis „шетам", koris „грдим 

И у Албанији су Словени били водећи пољопривред- 
ници, како показује бројна терминологијч словенског по- 
рекла у арбанаском : plug, pluzhice, prashis „запрашуЈем , 
brazde, brazhde „бразда", lehe „леја". vrali „гомила на гумну 
(: врећи ), kose, koshere ( <koson ,), oshte (= ојишше : oje ), matuke 
(< mqtyka), lopate, kosh, skne ( seno), lubenice, krastavec, repe итд. 

ТакоНе и други елементи материјалне културе код 
Арбанаса носе слов. називе : strehe, grazhd (уп. и рум. grajd) 
„стаја" и сл., zid, prak (одр. pragu), qyq [= кључ), Stoll, stene 
„зид", veshnik „врста суда" [=вршник), gerrag ,,hyn \[=ргт>си), 
kotćl, vtdre, korite, kulaf [=колач), perzhis „пржим , potkua итд. 
[< pod-hkova), cekif „чекиК", opinge „опанак", pushk'e итд. 

Државно и друштвено уређење код Арбанаса — као 
и код Румуна и Маџара — било је под јаким словенским 
утицајем: kral, knez, zakon, sundoj „судити", sille, vojevode, 
mite „такса", carine, porez, porosis „поручим, наредим' 
(< porgČitl), rok „термин", rob, robinje, shtraze „стража", gjobc 
„казна" [=глоба), porote, bashtini итд. По себи ce разуме да 
је оваквих елемената ушло много у доба експанзије српске 
средњевековне државе од X1-X1V века; али их такође има 
и старијих, како смо напред већ видели. 

Као и Румуни, и Арбанаси су били под врло ]аким 
словенским утицајем. Примили су и они низ словенских 
наставака за грађење речи: -nik [fisnik „племиК", besnik ,чо- 
век од речи", drithnik „житница" — од индигеног Jis, bese, 
drithe)-, -ici (gomarice „магарица": gomar „магарац ; bullice 
„биволица": bull ,,биво‘‘); деминутивно-хипокор. - ke [sheretke 
„шаљива жена", pun'etorke „радница", hyp.), -an за означа- 
вање мужјака ( vidan „голуб“, rika, .ап „патак": rike ,,патка 
и др.), -о за хипокористике >( (г/7о „голуб, lalo „отац”, nuxho 
„стриц", па и vasho „девојка" и сл,). 

Арбанаси су калкирали према словенским оригиналима: 
уп. kuqori „јули месец" од kuq „црвен" — као буг. червен, ко]е 
има оба значења; drapiri „јуни месец" од draper „срп — 
као с.-х. srpan, буг. ст,рпен, које је у вези са сри- као и код 
Словена, и код Арбанаса имена воКака употребљавају се 
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и за њихове плодове: dardhe „дрво крушка; плод крушка" 
— као с.-х. крушка (и дрво и плод) итд. 

Једном речју, и код Арбанаса имамо силан словенски 
утицај, који траје до д&пашњнх времена, али који је запо- 
чео у прво време доласка Јужних Словена на Балкан. 
Арбанаси су велики број топонима у Албанији преузели од 
Словена; и велики број позајмица из словенског ушао је у 
арбанаски језик као остатак, успомена на оне Јужне Сло- 
вене који су у Средњем веку заузимали готово целу Ал- 
банију, а затим били албанизирани. Данас још има очу- 
ваних српских (црногорских) елемената на северу Албаније, 
у области Скадра, и на кра;њем југу, у области Корче, у 
селу Бобошчици, где се говори једним архаичним маке- 
донским дијалектом (са очуваним назалима: напр. гранди 
„груди" = грждн итд.). 

33. Ако сада желимо да резимирамо питање области 
које су населили Јужни Словени у давнини, до VI-VII 
века, дакле у доба својих великих покрета на југ, онда 
можемо рећи да су јужнословенска племена покрила — 
очигледно свчда мање или више у густим масама — део 
Италије и Алпа, сву Панон&ју и Дакију и готово цео Бал- 
кан. Има таквих словенских позајмица у несловенскнм 
суседним језицима које су се рашириле по свим поседну- 
тим областима (осим можда у Италији и Аустрији, где су 
и иначе наши утицаји релативно слаби). Уп. од strčcha (с -х. 
сШреха, буг. сШр^ха) * М аџ. eszterha, ру М . streahčt, н. грч. 
dorpd^ct, арб. strehe ; од sfdv-t : М аџ. cimbora, ру М , simbra, ц. 
грч. ов] 1 л ро^, арб. sember-, од kun,va : М аџ. kurva, ру м . curvd, 
н. грч. копрра, арб. kurve , итд. Нарочито треба истаКи ве- 
лики значај Јужних Словена за пољопривреду свих несло- 
венских народа у њиховом суссдству, у првом реду Румуна, 
Арбанаса и Маџара, а у мањој мери и Грка и аустриских 
Немаца, па и истарских и тршћанских Романа. Ова чиње- 
ница нам и објашњава разлог због којег су Срби, Хрвати 
и Црногорци и остали Јужни Словени сачували готово 
нетакнуту стару словенску пољопривредну терминологију 
(али о томе в. ниже, гл. VIII, § 79). 

У први мах је дакле измакло славизацији врло мало 
елемсната. Остали су танки појаси Романа у јадранском 
приморју и овде-онде у копну (напр. Метохија, ист. Ср- 
бија), и исто тако уске обале источног Балкана насељене 
Грцима; у Хелади је Грка зацело било и у унутрашњости. 
Све осгало славизирано је, а Илири и Трачани, који су 

4 * 

51 













римску окупацију били преживели, сада су скоро потпуно 
ишчезли — сем малобројних Арбанаса, трачких потомака, 

34. Ово стање међутим није остало дуго. Beh убрзо 
после досељења Јужни Словени су изгубили занавек 
велике области- На западу су фурланске области ускоро 
наново романизоване — готово све до Трста (Истра је 
углавном остала словенска!). Баварци су са севера сузили 
словеначку језичку територију, иако она и данас прелази 
у правцу севера југословенско-аустриску границу. У IX 
веку Маџари у Панонији (можда и у делу данашње Вој- 
водине) уништавају словенску језичку територију и пре- 
кидају везу јужнословенских језика са словачким (и че- 
шким). Раио у Средњем веку Румуни прелазе са Балкана 
на леву обалу Дунава и убрзо врше потпуну романизацију 
ове некада вероватно чисто словенске земље. Грци до X века 
готово потпуно враћају грчкоме језику територију Хеладе, 
тако да на највећем делу тзв. праве Грчке о Словенима 
остаје само успомена. Једном речју, неколико векова после 
досељења Јужни Словени су — у грубим цртама речено — 
већ били изгубили оне територлје које ни данас нису више 
словенске, а задржали су у својим рукама највећи део 
северног Балкана и најјужнији део Паноније, тојест углав- 
ном данашње територије Југославије и Бугарске. 

У току каснијег живота јужнословенских језика било 
је, наравно, обимнијих нових покрета у оба правца: с 
једне стране се Хрвати шире на рачун Романа у при- 
морју, Црногорци на рачун Арбанаса, Срби, Македонци и 
Бугари на рачун балканских Влаха и тако даље, а с друге 
опет Млечани, Арбанаси, Маџари, Немци, Румуни и Турци 
поново крње јужнословенску језичку територију. Али су 
то процеси који спадају у касније епохе, у време само- 
сталног балканског развитка српскохрватског језика. Због 
тога he о томе бити речи ниже, кад будемо говорили о 
историским епохама развитка српскохрватског језика (гл. 
VII, §§ 69-72; 74). 
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CCLXXII 


V. ЗАПАДНА И ИСТОЧНА ГРУПА 
ЈУЖНОСЛОВЕНСКИХ ЈЕЗЖА. — 

ШОПСКИ И МАКЕДОНСКИ ПРОБЛЕМ 

35. ВеК смо видели напред да је некадашње јединство 
јужнословенске језичке заједнице у Панонији било разру- 
шено. На путу из старе постојбине у данашњу домовину 
Јужни Словени су се веК били почели разбијати на мање 
етничке, па и језичке формације. Још за време њиховог 
боравка у Панонији развиле су се извесне важне инова- 
ције које су захватиле само један део Јужних Словена, а 
не више целу групу. Тако, напр., типични развитак *t\ *d’ 
у шШ, жд, карактеристичан и данас само за бугарски језик 
и јужномакедонске дијалекте — већ се био догодио пре 
доласка Бугара и Македонаца у њихове данашње земље 
(уп. напред, гл. I, § 4). Вероватно je f исто тако, да је и 
западна јужнословенска група развила још на томе путу 
неке своје иновације, које код Бугара и Македонаца не 
налазимо (уп. о томе следеКу, VI главу, § 51). 

Поставља се питање да ли су разне групе Јужних 
Словена дошле у данашњој постојбини у неки понован 
додир. Другим речима, питамо се да ли су на Балкаиу 
поново развијене неке заједничке иновације, које би допу- 
стиле да се говори о балканској заједници свих јужносло- 
венских језика. 

Таквих балканских заједничких иновација код Јужних 
Словена није било. Напротив, источна група Јужних Сло- 
вена развија и даље иновације које је све више одвајају 
од западне групе; а тако и западна група све више иде 
путем својег засебног развитка. Ако упоредимо два сусед- 
на језика: српскохрватски и бугарски, постају нам јасна 
њихова све јача размимоилажења, све оштрији индивиду- 
ални развитак. Поред чињенице да за праслов. *t\ *d’ 
налазимо код Бугара шШ, жд, а код Срба сасвим нешто 
друго: h, ђ — налазимо и низ других иновација и с једне 
и с друге стране, и то иновације развијене већ у бал- 
канско доба. 
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У области фонетике заља истаћи, прво, судбику 
по^угласника г и б. Док се на западу г и b већ првих 
времена живота на ново.-л тлу изједначују у један вокал 
а, који |е код Срба већином дао а (у П . сан : дан; црног. 
саи, дан), дотле у источној групи разлика г и b остаје 
очувана до данас: старослов. сљн-к; \кнк ( у неким споме- 
ницима с вокализацијом сонљ : д«нк), макед. соп : ден, буг. 
c-hit : ден, што је крупна иновациска разлика. 

Исто се тако задњи назални вокал Q (назално о ) код 
Lpoa и Хрвата разпија у правцу затварања артикулације 
1данас чисто y): rgka> руна, док у источној групи имамо 
развитак у правцу отварања или бар очувану артикулацију 
средњег реда: макед. а, г, о ( рака , рма, ропа), буг. г, а 
(p-bica, дијал. рака и сл.). 

Вокал е остаје на западу затворен (уп. словенач. 
mieko итд , српскохрв . mliko, млијеко, па и млеко), ДО к се на 
кра)њем истоку отвара: старослов .млкко (изговор отпри- 
лике rnl'ako), буг. млпко (тј. ml’ako), мл’Пко (поред млеко) итд. 

И у области морфологије развијају се далекосежне 
разлике; често западна група развија иновације, а источна 
чува старину; али има и друкчијег развитка. 

Старе именице 2 основа чувају у источној групи у 
неким падежима -у, -i за некадашње -у: уп. напр. стсл. 
nom. pl. Ж1Н-М, гллк -ki, макед. жени, глапи, буг. жени, глаои, 
док на западном терену имамо замену типа гепу типом 
„меке‘ промене [dušg), тојест облике nom. р!. српскохрв. 
жене, главе, словеиач. žene, glave. 

Генитивни-акузативни заменички наставак -go остаје 
у источној групи очуван: стсл. л\ожго, докрааго, макед. него, 
г0 \ ®Уг. него, ro, — а на западу се мења у -ga: српскохрв. 
Mojera, мога, добрОга, словенач- mojega, dobrega итд. 

Такође и код глагола налазимо сличне процесе. 

На западу се у 1 лицу sg. praes. све више шири ино- 
вациЈа -т (српскохрв пишем, молим, словенач. prosim, delam 
итд.), а на истоку остаје -р односно његова замена чистим 
вокалом: стсл. иншл, ,\\о,мж, макед. мола ( и молам) буг. молп, 
аижда итд. (али и новији облици са --«). 

У 1 лицу plur. praes. запад има наставак -то (српскохрв, 
иишемо, молимо, словенач. prosimo, delamo), а исток има или 
-m-h или -те (стсл. пншшг, ,\\о,\н.\\г, буг. пишем, молим, макед. 
пишеме, молиме; у П . и стсл. пншЕ,\\г|). И једно и друго је 

словенска старина; али распоред пада у obv епоху о којој 
говоримо. 
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Иста је ситуација и са завршетком 3 лица praes., бар 
у множини, где исток има наставак -Н (стсл- пншачт*н, 
д\оллт'к, буг. зпапш, мислнШ, макед идаш, иијат ), а на за- 
паду нема трага томе наставку (српскохрв. Пишу, моле, сло- 
венач. такође има чисто -о, - е од -Q, - е : уп. старословенач. 

О заједници источне и западне јужнослевеиске групе 
насталој наново на Балкану, ирема томе, не може бити 
говора. 

Очигледно је да је романско становништво, настањено 
у релативно компактним масама у централним балканским 
областима, у данашњој источној и јужној Србији (Пирот- 
Ниш-Врање), западној Бугарској (Видин-Софија-Ћустендил- 
Родопи) и у Македонији (Скопље и др.) — разбило већ од 
почетка јужнословенске таласе на западну и источну струју 
(уп- напред о тим Романима, гл. II, §§ 10, 12). Тако се и 
језгро напр. српске државе формирало подалеко на западу 
од Мораве (Рашка и Зета), а језгро бугарске државе, опет, 
далеко на исток од моравске долине. Зато је отада и лии- 
гвистички развитак текао изоловано. _ |;| 

36. Прс но што пређемо на прецизније утврђивање 
географије двеју јужнословенских група, морамо се задр- 
жати на једној старој теорнји, која потиче од Копитара 
и великог славистс Миклошича и која учи о такозвана 
лва хронолошки различита таласа досељења Јужних Сло- 
вена у Папоаију, Дакију и на Балкан. Заснивајући се на 
једном нагађању цара Константина Порфирогенита, ова тео- 
рија учи да су раније досељени Словенци (кајкавци) и Бу- 
гари, па да су тај први слој касније при своме доласку 
разбили Хрвати и Срби. Тако би на ивицама остали сло- 
вгначки и бугарски језик, архаичнији од српскохрватског, 
и блиско сродни међу собом. Ова теорија је још давно на- 
пуштена, анарочитоје Јагић показао њену неоснованост, 
и истакао да је словеначки језик већ у X веку показивао 
стање које нема ничег зајсдничког са спецнфичиостима 
бугарског и старословенског језика. Напротив, јака ззјед- 
ница словеначког језика са српскохрватским — и јесте 
узрок развијању заједничких српскохрватско-словеначких 
иновација, и то на тлу данашње Југославије, а можда још 
, и на путу кроз Панонију (али о свему томе говорићемо у 
следећој, VI глави). Један интересантан рад хрватског мла- 
дог егнолога Б. Братанића, у којем је он, ослањајући 
се на типове и терминологију плуга, покушао да обнови 
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стара схватања о блиској вези Словенаца (кајкаваца) са 
Бугарима и поред своје занимљивосги остаје иеубедљив, 
како сам покушао доказати у својој оцени тога Братани- 
ћевог рада (Јужнослов. филолог XIX). 

37. Прећи ћемо сада на питање географије јужносло- 
венских група : западне и источне. Другим речима, пока- 
заћемо овде у главним цртама како се у доба досељења 
Ј ужних Словена простира ла западна (српскохрват- 
ско-словеначка) а како источна (бугарско-ста- 
рословенско-македонска) лингвистичка група. 

Прво ћемо узети територије данашњих словенских 
држава Југославије и Бугарске, а затим ћемо укратко 
анализирати матсријал из оних суседних земаља које овде 
долазе у обзир (Маџарска, Румунија, Албанија, Грчка; о 
Италији и Аустрији немамо потребе говорити, јер су сло- 
венски остаци у тим земљама недвосмислено словеначки, 
дакле западног јужнословенског типа). __ 

Узимамо најпре Југославнју (у првом реду српске 
крајеве и Македонију) и Бугарску. Овде одмах долазимо у 
додир са шопским и са македонским проблемом, то- 
јест са питањем лингвистичке припадности Шоплука 
(источне и јужне Србије и западне Бугарске, на простору 
Зајечар — Ртањ — Сталаћ — Прокупље — Kocouo — Тетово— 
Кратово — Кочане — Ћустендил — Софија — Белограчик — 
Видин — Зајечар) и Македоније. Иду ли Шоплук и Ма- 
кедонија у западну групу (са српскохрпатским и слове- 
начким) или у источну (са старословенским и бугарским)? 
У науци је било, и има и данас, различитих погледа на 
лингвистички положај Шоплука и Македоније, тако да ово 
стоји у јужнословенској славистнци, може се рећи, као 
централни проблем. 

Било је и има научника који и Шоплук и Македонију 
— рачунају у лингвистичком погледу као бугарску тери- 
горију' Њих на то наводи чињеница што и у Македонији 
и у шопским говорима има читав низ језичких појава које 
постоје и у бугарском језику — док су осгалим словенским 
језицима потпуно или скоро потпуно непознате. Реч је о 
гакозваним „балканизмима" у бугарском језику, у маке- 
донском језику и у шопским говорвма. 

Навешћемо примере тих „балканизама 14 , прво из шоп- 
ских говора, а затим из савременог македонског језика. 

38. Шопски говори: 1) употреба јсдног истог, нскала 
акузативног, падежног облика за све косе падеже : од мај/су, 
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thC руку ; СтуС нож итд.; 2) удвајање личне заменице у рече- 
ници: да му кажеш њему, види га њега; 3) потпуна замена 
инсБинитивног облика презентом са свезом да : морам да 
цојдем, ohy да видим; 4) делимнчна употреба постпозитивног 
члана : човек-^ш, жеиа-Ша, дете-Шо; 5) скраћивање свих дугих 
вокала: млеко, деШе, глпва итд/ ; 6) делимична или потпуна 
редукција (скраћивање) неакцентованих вокала : вв°/ш 
(,|Звони* ’), ср*моша, дес с шину, п>зда (< газда), забрбви (< 
тборави) итд. 

Македонски језик има то исто : 1) од жена, сос рака, 
сос нож; 2) фчера ја видоф онаја девојка; менене ми се бањаШ; 
3) дојде да види; нек'е да јаде ; 4) човек- оШ % жена-Ша, деШе-Шо; 
5) гла[в)а, рака, брада итд.; 6) гбспудин, г$лап ( м голуб“), Шблку 
(„толико 14 ) и др. 

Ове појаве назване су „балканизмима 4 ' због тога што 
се јављају и у свима осталим, несловенским, балканским 
језицима. Тако се јавља члан у румунском језику: fecior 
„дечак и — feciorul „тај дечак и , у арбанаском: mik „пријатељ** 
— miku и тај пријатељ**, у бугарском : принШел — припШел^Ш; 
у грчком језику постоји члан, али није постпозитиван (напр. 
6 doepcpćs „брат* 1 , ц Х^Р а „земља“ и сл.). Исто се тако у 
свим овим језицима јавља и удвојена лична заменица: рум. 
niarna mđ ceartii ре mine (дословно : „мама ме грди мене“), 
арб. inćima те qerton тиа (исто значење), буг. мене ми се 
сШрува (дословно: „мени ми се чини“), новогрчки: čiievcc ре 
fpaiverm (исто значење). Такође је и инфинитив у овим 
језицима потпуно или готово потпуно ишчезао и заме- 
њен презентом: рум- dti-mi sti beau ( и дај ми да пијем и 
место „дај ми пити“), арб. а-те te pi (исто знач ), буг. даП 
ми да Пив, новогрч. бсх; ]ic.u vd m<b (исто знач ). Исто је и са 
губљењем падежних облика, са редукцијом ненаглашених 
вокала (уп. рум. pticlure < palude; арб. mbret < imperator; 
буг. вуда < вода, гуспудпн < госпо - ; новогрч. adju < aouodjii, 
цдре < jiope и сл.) А има и других појава ове врсте. 

Порекло ових „балканизама м је данас мање или више 
разјашњено, нарочито захваљујући радовима К. Санд- 
фелда и других научника- Данас знамо да је потстицај 
за овај развитак потекао из несловенских балканских 
језика, једним делом из новогрчког језика, а другим по 
свој прилици из румунског језика и из оног народског 

•) Акценат означава кратак изговор. сличан српскохрватскоме крат- 

ком си-.азном акценту или .европскоме" кратком акцепту (напр. у франц. 
femme, bonne\ у кем W ort, funf итд.) 
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латинског језика из којег се румуиски касније развио. 
Уосталом још пре доласка Јужних Словена на источни 
Балкан налазимо овакве појаве у латинским текстовима. 
У сваком случају, ови процеси су се код источних Јужних 
Словена развили много после 1Х-Х века, јер у старосло- 
веиском језику, који је иначе јужномакедонски дијалекат 
сасвим близак и бугарском језику и данашњим македон- 
ским говорима — нема ни трага овим „балканизмима'*. 
Све то показује да су они у данашњем македонском и 
буггрском језику и у шопским говорима — нешто ново и 
туђе, и да немају никакве везе са проблемом првобитне 
припадности Македонаца и Шопова источној или западној 
словенској балканској групи. 

Кад, дакле, одбацимо из македонског и шопског ма- 
теријала (а такође из бугарског) ове „балканизме" као туђ 
нанос, онда нам остаје за анализу словенски материјал тих 
језика и говора, и само он нам може дати одговор иа пи- 
тање о припадности шопских говора и македонског језика 
једној или другој јужнословенској групи. 

Ствари не стоје исто у Шоплуку као у Македонији; 
разлике су битне, Зато ћемо прегледати прво шопски про- 
блем, па тек онда македонски. 

L 39. О шопским говорима постоје углавном два ми- 

шљења у науци. Једно је Јагиђа и неких других науч- 
ника, нарочито Бугарина Ст. Младенова. По тој тео- 
рији — ови говори претстављају српско-бугарску мешавину ; 
по Младенову је чак и околина Београда и Крагујевца — 
полубугарска ! Друго је мишљење Белићево. После 0. 
Брока (Вгосћ), који је обишао шопски терен, испитивања 
је овде вршио Белић. Он је дошао до закључка да су шоп- 
ски говори (бар на територији Србије) чисто српскохрват- 
ски, са нешто македонских елемената на југу, али без 
бугарских елемената ; и по њему су „балканизми 11 несло- 
венског порекла, u дошли су у ове говоре не од Бугара, 
већ од Романа. 

| , По мојем је мишљењу Б е л и h потпуно у праву : то 

су говори чисто српскохрватски по својим осповним осо- 
бинама. И други неки научници, као ван Вејк, прихватају 
ово схватање. О чисто српском карактеру шопских говора 
сведочи низ најважнијих особина: 1) појава h, ђ (или к\ r’, 
у Тимоку и новије ч, v,) за праслов. */’, *d ’ — насупрот 
буг., стсл. шт, жд; примери : cpen’a, свек’а и др.; 2) замена 
9 са )'•’ рука, мука , асс, лсепу и сл. — насупрот буг., макед. 
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о [рака, p-hica итд.); 3) изједначење полугласника г и b 

!> U ПЛ rfttn гт . r« «4« м _ 


у јсдан полугласник г: в г шко, с г /< исто као дГн,' сШартд и 
др. — насунрот буг. B-huma, с%н али ден, сШарец; 4) заме- 
нички наставак -ga ( а не -go): мојега, доброга И тд.; 4) nom. 
Р • Д-основа с наставком -е ( а не - и ): жене, главе, рук'е итл • 
6) 1 sg. praes. на -м: бијем, берем, најдем итд, 7) отсуство 
наставка -t% у 3 pl. praes.: дојду, говоре, јаве итд.; 8) vno- 
треоа заменице /а према сгсл. лз%, ма кед. јас, буг. аз ( Л о- 
душе и словеначки jaz). 4 

Иако Белићева теорија није општеприхваћена ни од 
наших научника (против ње је остао Р е ш е т а р, мааа 
неоправдано) ни од странаца, ипак је она потпуно убед- 
љива и не оставља никакве сумње у српски карактер ових 
говора. 11рихвата)ући ово мишљење у главноме, Maprv- 
лиес помиње могућност да је бугарског утицаја у мањој 
»ерн ипак „огло бнтп. По „.егоном схвата«.", например! 

се и .? 1едначало У ч* по српским законима, али је 
затим, у доба бугарске средњевековне власти у овим кра- 
јеви.ма, ово г очувано, није прешло у а — баш због 
оугарског утица)а. И „слободан“ акценат (уп. водб и сл.) 
могао се очувати опет под бугарским утицајем. То ie 

" И,е / игу Р. но ' le P се d очувало напр. и у 

1 ри ' “ " слободан акценат у разним другим српско- 
хрватским дијалектима. 

ипи Ло Прелазимо сада на проблем македонског језика, 
“ ' на . п Р° блем македонских дијалекатских група 

Rpk„^ Р И 1ужне - И овде постоје углавном две теорије. 
Већина научника држи све македонске говоре просто за 
„бугарске , како се то раније говорило (таКо сви бугарски 
лингвисти, тако Ј а г и h, М а р г у л и е с. С е л и u, е в и др ? 

3 Н источно 1 ужнос л°венске, како бих Р ја 
рекао- Напротив, код Б е л и h а наилазимо на друкчиш 

поглед. У прво време он „средњемакедонске" говоре, тојест 
кедоније, - ^сма^Гкао 8 с^^оХгГрскТ^мешавин^- ^За 

го а в К ор У ’1ву М ци Ш ГЛ (?Г« И се Р у 

1С1ПЧ1 3 1ужномакедонск °г''- (Лијалекти ист. и јуж. Србије, год 
1905). Доции|е би та мешавина била кристализована v на- 
рочити систем. Касније је Белић променио своје мишљеГе 
и поставио теори|у о три различите основе македонских 
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говора, од којих су две м македонскс“, а трсћа, северна, 
она у данашњој НР Македонији — српскохрватска, и од- 
ликује се српскохрватским к', г'(=ћ, ђ) према јужномаке- 
донскоме и бугарскоме шШ, жл за прасл. */' *d f {La Macedoine, 
год. 1919; Галички дијалекаШ , год. 1935). Другим речима, 
док је некада македонске говоре стављао у источну бал- 
канску групу (у Дијал. карШш он их не рачуна у српско- 
хрватске уопште), дотле је у новије време само јужно- 
македонске говоре и старословенски језик оставио у источној 
групи, а северномакедонски (са к\ г’ за *t\ *d f ) — припојио 
српскохрватском, бар по основи. У науци ово његов > ново 
мишљење није прихваћено ; веКина научника оспорава 
српскохрватску основу македонског језика. Сандфелд 
чак одлучно овако вели : „Честа тврђења извесних српских 
аутора о претежно српском карактеру дијалеката који се 
говоре у Македонији лишена су основе. Сви непристрасни 
аутори који могу говорити о томе са познавањем проблема 
— ово констатују једнодушно/' 

Што се мене тиче, ја сматрам да је најисправније 
гледиште М. СтевановиКа и савремених македонских 
лингвиста, например Б. Конеског, који у македонском 
језику * виде засебну језичку индивидуалност. Истииа, 
источна јужнословенска основа ни у северномакедон- 
ским говорима се не може оспорити (као што не може ни 
у јужнима), па дакле ни тесна веза са старословенским 
језиком, а даље и са бугарским. Уосталом читав низ црта 
од прворазредног значаја спаја македонски (северни) са 
старословенским и бугарским : 1) чување разлике полу- 
гласника: т, > о, i, > е : дош м киша", соп, али ден, пес (уп. 
ст. сл. Д'кждк, дождк: дкнк, дшк ; затим буг. Дл>жд, ci>h, али 
деи, сШарец и др.ј, 2) источнобалканска деназализација вокала 
р: рака, мака, Шага (уп. буг. рт>ка, мт>ка, Шт*га); 3) заменичко 
-go: nero, ro (уп. ст. сл. моиго, буг. него, го); 4) -/ од 
-у у пош. pl. <7-основа : жени, кук'и итд. (уп. ст. сл. жнги, 
буг. жени); 5) 1 sg. praes. на -а од -Q: кажа, пиша (и -ам; 
уп. ст. сл. пншж, буг. пиша, пиш!> итд.); 6) 3 pl. praes. са 
наставком -/т>: идаШ, пијаШ, молаШ (уп. ст. сл. пишлтљ, буг. 
мислпШ). У јужној Македонији налази се и шШ, жд или 
ш'ч', ж'џ' за *t f , *d f (уп. двориш'ч'е, пуш'ч'а, дћж'џ', меж'џ'а итд.). 

Али се иаак, с друге стране, не може оспорити ни 
јака веза нарочито северномакедонских говора са западном 

* Бар што се тиче северномакедонског, оног који се данас гоБорв на 
тернторијн ФНРЈ u којм је у основн књнжсвног језика. 
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оалканском групом, тојест са српскохрватским језиком. 
Најдалекосежнија црта коју су Македонци прцмили са запада 
јесте несумњиво поменуто к‘, г' за прасл. */', *d’ ( срек’а , 
граг'анин И тд.; уп. у шопским говорима такође к', г’ поред 
нормалног штокавског h, ђ — како је запазио Брок; а и 
мени лично је познато). Али има у македонском и других 
„србизама" : промена čr > цр: црн, црево, црешња итд. (ст. 
сл. чркн -k, чр -kgo, буг. чт,рн, чр^во итд.), затим „новог јото- 
вања": брак’а (од bratbja), спораднчно у за д: кук’а (у П . буГ. 
«гшШо). Осим тога је К у љ б а к и н показао да је старосло- 
пенски језик, дакле старомакедонски, у речничком погледу та- 
кође, изгледа, био ближи јужнословенском западу неголи 
истоку. Што се тиче српскога, македонскога и западнобугар- 
скога е за i (према источнобуг. е > d, а), оно је двосмислено и 
не даје ништа у овом погледу (упор. и ниже у овој глави, § 47), 

Укратко се, дакле, може рећи да и савремени северно- 
македонски иде, заједно са старословенским и бугарским 
језиком, у источну групу јужнословенских језика, али да 
је примио и неколико важних црта са северозапада и се- 
вера, које су га у знатној мери приближиле српскохрват- 
ском језику и да,.е му обележје засебне јужнословенске 
индивидуалности. 

Као што се, дакле, види, шопски говори чине део 
српскохрватског језика, док македонски језик иде мање 
или више у источну балканску групу. 

41. Морамо се овде дотаКи и ван Вејкове теорије 
о постанку српских шопских говора. Он сматра да су Шо- 
пови некадашњи Румуни, који су у доба ширења српске 
средњевековне државе на исток (у XIV веку) србизирани 
и примили српскохрватски језик, али му наметнули „бал- 
канизме" о којима је било речи; слично би се тумачио и 
постанак бугарског и македонског језика. Маргулиес 
скреКе пажњу на то да XIV век не би могао доКи у обзир, 
због тога што су тада суседни поморавски српски говори 
веК били изменили т>, b у fl и / у у (да /t; вук), док шопски 
говори чувају т. од т>, b и / (Дт>н : влк). Примедба је оправ- 
дана; и зато о србизацији ових крајева треба говорити 
баш у време кад они н и с у били у саставу српске фе- 
удалне државе, дакле најдаље до ХИ-ХШ века. Јер баш 
кад овде ни;е било српске власти — српска племена су 
се. одво)ила од осталог српства, па зато и јесу Шопови 
сачували неизмењено /, т>, а можда и неке друге архаизме. 
Њихов засебни дијалекатски тип баш се и дугује изола- 
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цији од осталих српских говора. С друге стране, мишљење 
ван Вејка, и не само њега, о романској подлози овога 
српскохрватског дијалекта остаје сасвим прихватљиво (уп. 
даље, гл. IX, § 82 — 85, о новијим романским утицајима у 
Црној Гори, Банату и другде). 


42. Што се тиче македонског проблема, о њему још 
морамо додати да хронологија уногаења србизама у север- 
номакедонске говоре (к’ м. источнобалканског шШ; у за ист. 
б. ci f т, ; цр за čr; можда и с м. fl за в) — није јасна. По 
БелиКу су све ове црте унели Срби и Хрвати досељени у 
Македонију из Албаније и Епира, и сродни данашњим — 
славонским говорима (због макед. шч за *stj, *skj); али о 
томе нема никаквих историских потврда, а претставници 
српскохрватског језика на тлу северне Албаније били су 
У самој ствари Цриогорци, што је једино и логично (уп. 
ниже, § 46). По другима — то је унела у историско време 
тек српска феудална држава, дакле после XII, XIII века, 
што је вероватније, судећи по словенским елементима у ар- 
банаском. Селишев доказује да је македонска топоно- 
мастика све до Црног Дрима, Метохије и Скопске Црне 
Горе показивала чист источнобалкански словенски тип, 
дакле и доследно шт < ’t'; чр; а, т, за р; и чак отворено е 
(fl или сл., као и у старословенском). Ово друго изгледа 
ми вероватније. Што се, пак, тиче затв. односно отв. б, 
ствар је непоуздана (уп. у овој глави ниже, § 47). 

43. Остаје нам да овде још утврдимо природу словен- 
ских елемената v маџарском, румунском, арбанаском и 
грчком језику, тојест да покажемс јесу ли словенски еле- 
ментИ тих језикп западнобалкански (српскохрватски; у 
маџарском могу бити и словеначки) или источнобалкански 
(македонски онд. бугарски). 


44- Узимамо прво словенске елементе маџарског језика- 
Beh нам је из ранијих глава позната чињеница да у 
маџарском језику налазимо st, zsd (тј. Št, žd] за прасл. 
**’> У> тојест старословенско-бугарску замену (упор. напред, 
гл. I, § 4): Pest,pest = иештк, nyilst = нншт-и, mostoha = л\лшпхл; 
roszda = ртикда; облик mezsgye „граница" мора бити конта- 
минација стсл. буг. межда + српскохрв. међа. Али се у 
маџарском језику налазе и облици са српскохрватском 
или и старословеначком заменом за *t' (и *d’), и то опет 
неки од њих врло стари: lensce < l§t'e, szerencse ST,ret'a, 
Pćcs < pet'b, Szerencs (уп. Срећко и сл.), Vencselld < Vgt’eslavt; 
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З аткм Medvegye, Zagya ( <sađa ?) megye (од XII в.), gatya, 
P6tye = uuha „сточна храна", ragya=p^a, С т. маџ. kćtya. Срп- 
с кохрватски елементи су, дакле, такође несумњиви, и 
често врло стари, из првих времена контакта; међутим за 
словеначки то није јасно. У сваком случају, маџ. cs (тј. č) 
за праслов. *t‘ не може се заснивати на словеначкоме 
изговору č (према с.-х. h) 9 зато што је словеначки језик у 
старнм епохама о којима је реч још чувао ć налик на 
српскохрватско (о томе в. у следећој глави: VI, § 51). 
у Остали материјал не казује готово ништа. Промена 
е > маџ. е l (nemet = Немац , szomszed, = сусед , beszćd, Ićp „ле- 
пак за птице'\ belind, betćn-fS < bUfn-h „буника", szćna: арб. 
saric, н. гр. crdvov < sć'/7o) не мора указивати на западноју- 

жнословенски тип (в. ниже, § 47); уп. ипак csđszdr = ц-ксарк, 
са а : % 

П^имери без метатезе ликвида (szerda) или са „пуно- 
гласЈем (szereda) — објашњавају се унутрашњим маџарским 
процесима. 

Облици са слов. назалима — такође не дају ништа 
за нашу сврху. 

Замена т>, b >o f e t 6 (rozs =р'кжк ; rozsda <буг. рглсдо; 
len, pentek, csiitćrtćk и сл.) такође не значи ништа, јер је то 
резултат новијег унутрашњег маџарског развитка; у старо- 
маџарском за ђ и в још стоји и одн. i (Zemlin> Zemplen, 
oct,t(i>)> eczet, eczćt; у П . pukul > pokol и др.). 

C лруге стране, J. Мелих (Melich) истиче да за 
многе словенске речи у маџарском језику он налази пара- 
лелизме најчешКе у кајкавским говорима. 

Према свему реченоме може се извући закључак да 
je поред старословенско-бугарског на паионском терену и 
северно од даиашње југословенско-маџарске границе било 
без икакве сумње и српскохрватских, а зацело и слове- 
начких лингвистичких елемената. 

45- Прелазимо сада на словенске елементе у Руму- 
нији или, тачније, у румунском језику. Ово разликовање 
поЈмова je потребно због тога што је Дакија, истина, одмах 
оила потпуно славизирана, али румунски преци нису тада 
живели у њој, него даље на југу, јужно од Дунава у цен- 
ТРУ Балкана (уп. напред, гл. II, § 12, III, § 22, IV, § 30). 

Узнмамо најпре дачку топономастику словенског по- 
рекла, која несумњиво припада најстаријем слоју — бар у 
на]већем броју случајева. Ако изузмемо нешто мало срп- 
ских елемената у данашњем румунском Банату (уп. гл. IV, 

з» 


67 


§ 30), онда та словенска топономастика у Дакији носи 
македонско-бугарски карактер, што се, уосталом, слаже 
са већ констатованом чињеницом да је и данашња источна 
Маџарска показивала некад тај исти словенски тип. Уп. у 
Румунији ?/, jd за прасл. *t\ *d': Pe§tera, ZIa$ti; Grajdeni , 
Grajdeana ; изразито јужномакед.-буг. 6>'a, d: Breaza, Вгеа- 
zova, Predeal, Plea$ (уп. хрв. Pješivica ); затим o, т>> рум. o, 
& (полугласн.): Boze§, Bozovici; Mahaciu; b > e: Camenef, Pravef; 
можда и очувапо čr (српскохрв. штокавски одавео је добио 
цр за irf): Сегпа, Cernavoda итд. Могуће је да и замена im 
за д указује на позније македонско-бугарско гж, т,: Glim - 
боса, Glimboaca, Dimbrovifa , Dimbovifa и др. 

Македонско-бугарски тип налазимо и у румуиским 
апелативима (најстарији слој је примљен још на Балкану, 
истина): ma§tehfi, mo$tean „наследник“ = .иошШБ//г (срп. мо- 
ћан); grajd (уп. и арб. grazhd ); затим е > eai deal, pleavd, leac, 
treabO, mreajti, veac, feavd, streahd; па онда г> o и b> e: dobi- 
toc, tocma „тачно" </гА'гшо, a tocmi; temnifd; напослетку in 
(и /?) за {>.* mindru „лукав 11 <mgdn,, ginsca (giscd) < ggsbka. 

Али међу апелативима словенског порекла налазимо 
по свој прилици и старе српске елементе, како је, уоста- 
лом, претпоставио Капидан. Такви би, по њему, били 
они случајеви где место Јп за д налазимо рум. ип (ит), 
које као да указује на српскохрватско потоњс у : muncd, 
luncfi, poruncfi, scump. Истина, Балота мисли да је двојство 
in\\un унутрашња румунска ствар; а Сандфелд. опет, да 
се Балота вара. Али би било врло логично да Румуни у 
Србији и Бугарској приме и српске и бугарске елементе, 
бар у та прва времена. Тако се догодило са румунским 
суседима Арбанасима: они су од првих дана претрпели и 
сопски и македонски утицај (в. ниже, ова глава, § 46). 

Т. Капидан истиче да и једна важна румунска реч: 
grai ,,говор“ налази своје објашњење у српскохрв. граја 
„галама". Што се, пак, тиче појаве румунскога е, i м. еа 
за е ( veirilfi , vreme; bilealfi = белило, plivesc = плевиши и сл., 
то не мора бити српскохрватско (Младенов), а није ни 
иначе пресудно (уп. ниже, § 47). 

Једном речју, у Дакији су у прво време били наста- 
њени преци данашњих Македонаца и Бугара*, сем, веро- 
ватно, сасвим на западу, где је морало бити Срба ; али на 

+ Покушаји неких научника да пронађу неки спепнјални ..дакосло- 
венски" тип — остали су бвз успеха. 
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Балкану (у данашњем Шоплуку) Румуни су били свакако 
на западу у контакту са Србима, а на истоку са Бугарима. 

46. Како ствар стоји с Албанијом и арбанаским језв- 
ком? И ту је могло бити контакта Јужних Словена с 
Арбанасима и ван данашње Албаније ; али га је дуго било 
и на самом тлу Албаније, а тако и у Црној Гори и Маке- 
донвји. 

СелиВДев констатује два топономастичка ареала у 
Албанији: северни, са српским карактеристикама, и јужни, 
са македонским цртама. Између ових ооласти стоји река 
Mati и планински масиви око ње — где словенских топо- 
нима нема. Само је потребно напоменути да је СелиВДев 
— у тражењу македонскога („бугарскога") претерао и да 
није вероватно да Срба (Црногораца) на југ од Дрима није 
било. Јер има и широко распрострањених славизама у 
арбанаском језику који носе ср (скохрватско обележје (уп. 
ниже). Иначе и СелиШев вели да је сва скадарска област 
била у Средњем веку словенска. 

Српскохрватски елементи на северу: t > ћ: lfortq-i, 
Dragoviq-i, Krasniq-i*; д> ит (?), от (?), и: Dum{b)rč = dgbrava, 
Gjombofari = glgbofari; Zhub < ? zobi>, Ostrozub, Luzhan, Luka- 
vica, Prekoluka**. 

Македонски елементи на iyry: *t’, *d’>m Ре ’ 
shtjani; Grazhdani, Berzhdan (: брђ-) Sazlideni; о > tv?, е/л, о, а . 
Dembras , Lenga, Lengarica \ Golobec, Kapinova; т> > o: Boz — b'bZ’h, 
Stredok, Pushok ; e>a: Laskovica, Labova, Drjanova, Stradinica 
(: sredin-), Sanova (: seno ). 

Ca апелативима су прилике сличне: тојест иако маке- 
донски елементи преовлађују, ипак има и неколико старих 

српскохрватских позајмица. 

Српскохрв. елементи: 9> un:sundo(n)j = сљантн, dumibjre^- 
длврака, можда trondls =г(вкгнгн; затим: gushe (поред guse) 
м гуска‘\ gushan и гусан м — са доста старим s>sh; новије је 
drugi, tuge; *Г, *d f >h, ђ (и арб. С, xh): qudć(n)j „бити тврдо- 
глав 11 : Лул; opqine = oUhuna; те^је<међа; т >>fl: patak; čr >цр. 
sterre < црп; речи као kasnes < казнкцк, kral — већ по сво- 
јој појмовној сфери морају бити феудалног српског порекла. 

Покушај неких лингвиста да пронађу у арбанаском 
језику српскохрватске позајмице са чакавским карак- 

• Селншчео бележн погрешно Borič(i), DragovičJ), Krasnič(i). 

•• При.чери са е > е овде не значе ништа, јер могу бити и новн ма- 
квдопски ( Betovoda , Leskova, Leshnica, Zhelezhani, Drenova, BreStova, Belica, 
Golemi itd.). 
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теристикама — с правом je одбацио Барић (ograje „ограда" 
не садржи чак. / < *d\ него арб. промену gj > ј; lis, drinje су 
индигене арб. речи, и немају везе са с.-х. икавским Us% > lis 
dren%> drin; ре je такође индигена реч, и нема везе са ča). 

Македонски елементи: 9 >'еп, 'ет (уп. рум. in, im), 
касније о : pendar = пљдарк, orendi = оржди, rembuem „пљач- 
кати‘‘=рлкнти, dreng = дрљг-к; porosis: poročiii, Itoge' „шумарак" 
= лљг-к; ‘d’>zhd: grazhd, grasht „стаја" (vn. рум. grajd) 

< 'grad’ -; vazhdo(n)j „ићи по трагу", vazhdim итд.: вежда 
(с.*х. в(ј)еђа); %> о: patok, borzilok < макед. босиљок, sop „ брдо" 
= сљп -h; i > а; sđne < seno, brag „обала" = cp-kr -к, caru ( ni) < 
čerem,. 

Што ce тиче замене б > е, она не значи за ово пи- 
тање ништа, јер може претстављати и црногорско d од b 
(и ђ), какав је случај са kasnes, kasnec: казнкцк, purteke < 
ргуНкт, (са г> е и ? с.-х. у); уп. и ст. Оеп\га=Даница 

(црног. Даница). 

Као што се, дакле, види, граница западне и источне 
јужнословенске групе зацело је ишла некуда кроз Алба- 
иију: они Срби који су живели у Албанији и вршили утицај 
,ia Арбанасе (не рачунајући, наравно, непосредни утицај 
српске државе) — нису били неки магловити и фантастични 
„шћакавци" чак из Славоније (!), него су то били преци 
данашњих Црногораца, што је једино и логично. Од њих 
се до данас очувало нешто мало потомака у Скадарској 
Малесији. 

. 42* Новогрчки језик такође је од великог значаја за 
овај проблем, поготову стога што словенске позајмице на 
југу Хеладе и по острвима припадају — без сумње — нај- 
старијем словенском слоју. Као и у Дакији, општи хабитус 
словенске топономастике у Грчкој је македонско-бугароки, 
само што то овде важи, можда у већој мери него код Румуна, 
и за апелативни материјал. 

Примери : */', *d’ > шт, жд ; Tleord = пешШ, Kopucrtavi] 

< *koryt'ane, 'PeKCoTiava < *rakyt'ane ; Граоб avt, Табо p(a6i, Međ- 
бст < межд-\ рлчотерг) „пећина" < пешШера • е > а • Apđvo(3ov 

< drenovo , МЈгркЈХопуо^ (уп. с.-х. прелог ), ApidviToa (уп. с.-х 
Дреница ), Bpud£a ( : бреза\ KXeav6pi] ( : кленово), Bpaord (: брест), 
Xav6v (:сено), AtdoKa (:леска), ZtdoaKO? ( : засек\ ПрабаХХа < 
prčdetb (уп. рум. Predeat) • odvov, xP dvo ? (: x-pen) t loav6iXa 
(: цедило ), VKaotavtroa ( : гусен- ; у Дориди), dorp(i)axa ( : стреха\ 
на самом југу — Пелопонез). 
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Што се тиче замене назалнога <? f за њу у новогрчком 

налазимо у прво време av и ov, које можда такође указу^е 

на македонско отварање артикулашце: 9 > 9 > 

Advra = лл;ка, Лаугараоа, ГкХар -aaTGivoo < globoč h no, Арлро 

Sitaa = длврлвнцл, ”Apjr>aavri (уп. Омбла код ДубровникаЈ ; 
затим Aoyyo? = лли-к, Aoyy« (исто што и Лаутб), Дорлои? _ 
длк-к Z6i«to^ = ЗЛ.К-К, ВбрлХо (исто што и AjutXtavii), Али 

ov за’ 9 може бити и само знак старије епохе, времена кад 
се №• чувало !ОШ у старословенским говорима. КасниЈе веп 
налазимГма^едонско \о за њега: Д^ткеш = д*ккннцл ; 
апел. Y Ka6iaviroa = S as ' anica (..гусеница ). 

МеКу обиљем бугарско-македонских елемената нала- 
зимо у новогрчком и 5-6 примера који као да су српско- 
хрватски. Тако можда за 6, ђ стоји н. грч. хв, п, к, Г, у сле- 
дећим примерима: neTOtavrj : Пећани-, Kopuuavri (поред поме- 

нутога KopooTavtj, што би показивало ' ,( ?i 

tol= градић)', 'Pa6o3it,i (додуше поред Pa6opio8t) , Mejjfiet,a || 

MfeYpet,a|| MfepY®& a (у Епиру) — које више потсећа иа с.-х. 
Међеђа ( уп . маџ. Medvegye) неголи на буг. медв^ждд, I apt,. 
ко ? (ако је од * gordjenikT, ). Како то треба схшшк ? Ф аз« | р 
узима £, као упрошћавање за (уп. PaOopi^t . i , 
KopuaTavn и Kopdttavr] и сл.). Али можда су то новији срп- 
ски елементи, донети са ширсњем српске средњевековне 
државе; а не могу имати неку нарочиту вредност с обзиром 
на минималан број. Исто тако проблем претстављаЈу и 
Јтари топоними као ГХоцитотобрц Zrop««'*. Mo^reviroa ; 
такоКе и новији SooSevd [=sud h na?), TouoTtavp, Skupica, где 

као да имамо српскохрватску замену У за 9i 
имамо посла и само са новогрчком променом о > ои у ван- 
акценатском положају. У сваком случаЈу, широм I рчкесе 
налазе и топоними који садрже етничко име Срба и Хрвата. 
2eppXta, Seppta, Seppou, 2epp6xia, Sepptdvuca, Zepptavd, Хбррот«, 
Xa P 3dTt и сл. Упор. такоНе чак у МалоЈ Азији топоним 
Горбб -oeppa, Али то не значи много кад се зна да и у запад- 
нословенској групи налазимо Србе (лужичке), и У западно- 
и у источнословенској групи Хрвате- затим ОбодриШе и код 
нас на Балкану, Дудлебе и код Чеха и код Словенаца итд. 
Морамо се овде задовољити констатациЈом да ствари нису 
сасвим јасне; али да су Јужни Словени који су у 
веку населили Грчку — припадали, бар у ochobhoj маси, 
без икакве сумње источној јужнословенско) групи, оној из 
које су се развили македонски, старословенски и бугарски 
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језик; Срби и Хрвати као да нису оставили поузданих тра- 
гова у грчком језику. 

Још неколико речи ваља рећи о замени б-а у грчком* 
Ми смо овде вилели случајеве јасно источног изговора 
широког е > а, а (напр. ПрабаХХа < pre(leh> и сл.), Али 
Фазмер налази баш на југу, где су словенски топоними, 
као што је природно, свакако најархаичнији, пуно при- 
мера са грчким е за е, дакле са прилично затвореним изго- 
вором (као напр. у српскохрватском): а то се слаже са 
затвореним изговором č (као e t чак и /) у словенским еле- 
ментима маџарског језика (уп. напред), тако да и Мла- 
денов^констатује да су „панонски Бугари” имали шш, жд 
за *t\ *d } — напоредо са затвореним č. Ако се узме 
да су панонски и пелопонески Словени можда најбрже 
одрођени (до IX века и раније), онда Фазмерово мишљење 
да је отнарање б-а у а, а релативно нова појава (али у 
IX веку то је стање старословенског језика!) — постаје 
врло вероватно. Такво затворено е, које ипак не мора бити 
српскохрватско, — зацело се налази и у словенским позај- 
мицама у румунском и арбанаском језику. Ето зашто затво- 
рено £ (насупрот сигурноме отвореном) не мора значити 
припадност западној групи јужнословенских језика. 

48. Ако дакле сада сведемо целокупно излагање овог 
одељка, онда можемо закључити следеће. 

Западна група, тојест она из које ће се развити 
словеначки и српскохрватски језик, заузела је, идући од за- 
пада: Фурланију у североисточно ј Италији, Ко- 
рушку у аустриским Алпима, југозападну т е- 
риторију данашњв Маџарске и најзападнији 
део Дакије (Банат), затим целу Југославију 
о с им данашње НР Македоније (отприлике до 
Скопске Црне Г оре), па онда западну Бугарску 
Д о Видина (Bononia) и Софије (Serdica) и северну 
А л б а н и ј у . 

Остало је заузела источна група, она из које he 
се развити старословенски и бугарски језик и која ће осим 
тога образовати подлогу данашњег македонског језика. 
Источна група прекрила је ове територије: данашљу 
источну Маџарску на северскородо Карпата, 
наЈвећидео Дакије, средњу и источну Бугар- 
ску, углавном целу данашњу НР Македонију, 
јужну Албанију и готово све грчке земље, од 
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Егејске МакедониЈе, ТракиЈе и Цариграда па 
до Крфа, Пелопонеза, Крита па и Мале Азије. 

Кад смо овако разграничнли територије јужнословен- 
ске западне групе од територија исгочне групе, — сада 
остављамо испитивање даље судбине источне групе спе- 
пијалистима за старословенски, македонски и бугарски 
језик, а ми ћемо се задржати на западној јужносло- 
ве н с к о i групи, тојест оној из које ће поиићи Срби, 
Хрвати, Црногорци и Словенци, односно из које he се 
развити у ираскозорје историског живота српскохрватски 
и словеначки језик. 
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VI. ЗАПАДНА ГРУПА ЈУЖНОСЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА 
И ЊЕН РАСПАД НА СРПСКОХРВАТСКИ ЈЕЗИК 

И СЛОВЕНАЧКИ ЈЕЗИК 

49. У претходној глави (V, § 35) смо показали како 
се расцеп између српскохрватског језика, с једне, и источне 
јужнословенске групе (македонски, старословенски, бу- 
гарски), с друге стране, стално повећавао. Том приликом 
смо констаговали да српскохрватски језик иде заједно са 
словеначким језиком у томе правцу. Сада треба то српско- 
хрватско — словеначко подударање да докажемо и ближе 
осветлимо. 

Сви који су се бавили тим питањем слажу се да 
су српскохрватски језик и словеначки језик, после одва- 
јања од групе Македонаца и Бугара, преживели чврсту 
заједиицу, у којој је са словеначке стране учествовао кај- 
кавски дијалекат, а са српскохрватске оба њсгова основна 
дијалекта, штокавски и чакавски (о српскохрватским дија- 
лектима у доба досељења в. следећу, VII главу, §§ 54-69), 
Тако мисле Јагић, Рамовш, ван Вејк, Лер — Спла- 
в и њ с к и и други, а тако излази ииз БошковиНеве 
анализе српскохрватских и словеначких важних наставака 
за грађење речи. 

Читав низ веома важних специфичних особина спаја 
српскохрватски језик са словеначким, а одваја оба ова 
језика од других јужнословенских језика. То су следеће 
појаве. 

Прво, у оба су се језика полугласници г и b изјед- 
начили у један (*а), из којег се даље, преко а, развио пун 
вокал, обично а (c.-x. f слов. a) f ређе сличан веларни вокал 
(с;-х. дијал. а — Црна Гора, словенач. е); делимично је 
полугласнички карактер очуван (словенач. кратко з > г, 
српскохрв. дијал. г — Шоплук). Примери: с.-х. дан, част — 
лаж , нокаШ; дијал. Дан, часШ — лаж, нокат, дг«, АгС — лт>ж, 
покт,Ш, словенач. dan r čast — laž, nohat; vas , pas — daž, san 0 


назал ? затворио се у одакле се добило 
даље с.-х. у и словеначко 6 (затворено o): руна: гока, док 

у ИСТОЧН01 Јужнословенској групи налазимо тенденцију 
отварања код Q (у п . напред, гл. V, § 35). У 

Стари се ак У т (*) скратио и у српскохрватском и v 

' 6pđm: словенач ' brdt (ген. brata) Ш то 
je врло специфично ; у македонском и бугарском iesHKv 
nojaea се, нажалост, не може пратити. угарском ,език У 

-t које затвара слог — вокализовало се у оба језика- 
српскохрв. штокав. -о ( и -а), словенач. -џ (графички остаје 
У к^ижевном Језику): с.-х. био, дао, сео, жао, сб, вб итд 
словенач. bm, dau, se«, žau; sotf, vop ( гра ф. bil ИТ д.). 

Вокално г, Koj'e код претставника источне групе јужно- 

макед. ц рн, буг. чгрн, стсл. чрмгк), _ тежи у CDnCK0 . 

1 РВаТСК0М и сл °всначком да га изгуби : с. -х. цр,н, čpn, сло - 
ценач. срп итд.; ср 9 це; spdce И тд. 

скн if a ^ 3B c“. Ta č V везује српскохрват- 

S S словеначким, ,ер и с.-х. штокавско Л, ђ 

č Пп % , чакавско ' ' ' ^e/a) и словеначко 

венск« и 6^1 УПУћ ^ У Н3 Ф с ЗУ d ‘ или сл - лок старосло- 
венски и бугарски Језик већ давно указују на 'Ч' или 

слично. 

-гпп-,Ј^ аПОСЛеТКУ ' може ^ ИТИ да и које тежи и у српско- 
* раа - ТСКОМ и У словеначком Језику да се затвори у (на- 

ппст^ Т у ТСЛ '' буг ' iu' ~ п Р е 1 ставља важну иновацију ове 
врсте. Упор. с.-х. dite — д и ,ете — дете ( од dettf, а такође 

и промену е, код српскохрв. јекаваца: гријати, смијати се 

и код северних пггокаваца екаваца : у зал. Србији и Вој- 

воднни такође гри,ати, сми,ати се итд. Шго се словеначког 

Јсзика тиче, тамо налазимо разноврсне резултате затвопе- 
нога S ( mlefko , mlieko, mleiko, mliko нтд.). затворе 

Узмимо даље морфологију. 

гт 1п Ј а арОЧИТ °« ' е “Р^твристично прелажење неких на- 
ставака „меке деклинациЈе на облике ..тврдих' 1 основа, и 

nl Р -^^? Хрватском и у , словеначком: с.-х. gen. sg., nom.-acc. 

otrak? ’ ЗСС ' Р ' Зубе ’ на Р° де; словенач. glave; zobe, 

жени итдЗ’ ПГ>еМа очуваном макед. жени, стсл. жигм, буг. 

бппЈ™"™*™"" наставак Sa код заменица: с.-х. ао- 
р а, младога, нашега; словенач. dobrega, mladega, našega 

(према макед., стсл., буг. очуваноме -go). 
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У 1 л. Sg. praes. проширио се у оба језика западне 
групе атематски наставак -т: с.-х. пишем, радим, словенач. 
pl'sem, prosim итд. (насупрот макед. -а, стсл. буг. -г). 

У 1 л. pl. praes. постоји искључиво - то ; с.-х. иишемо, 
радимо, словенач. pi&emo, prosimo (насупрот стсл., буг. -м-к, 
■м, макед. -ме). 

У 3 л. pl. praes. ни у српскохрватском ни у слове- 
начком никада се на јавља *-t ( < /т>); с.-х. иишу, раде, даду, 
ст. словенач. gredo, prose итд. Напротив, источна група има 
тај завршетак. 

Напослетку, како је показао Бошковић, има и 
неких важних наставака за грађење именица, који су 
српскохрватски и словеначки језик — насупрот свим оста- 
лим словенским језипима — развили у време свог зајед- 
ничког живота. То су наставак *ot’a за грађење апстракт- 
них именица (с.-х- лакоћа, краШкоћа, чисШоћа, словенач. 
lahkoča, kratkoća, čistoča) и наставци *-ača и *-aia за грађење 
именица које значе раднице, алатке и имена места (с х. 
нарикача, удавача, дрљача, словенач, glzdača, gluhača; с.-х. 
врачара, гаШара, Шравара, словенач. kozara, kravara, nov- 
tara итд.), 

50. To важи за однос словеначког језика са српско- 
хрватским узетим као целина. Иначе западни део српско- 
хрватског језика, тј. онај из којег ће се развити чакавска 
дијалектска група (некада у западној Босни, Далмацији и 
Хрватској јужно од Купе, уп. следећу главу, § 55), — још 
је и у гешњим везама са словеначким језиком, и уствари 
је живео, пре него што се зближио са штокавским дија- 
лектом, у симбиози са будућим кајкавцнма. Зато он пока- 
зује поврх наведених особина и низ других које су зајед- 
ничке са словеначким : промену *d' > ј (чакав., словенач. 
graja, теја, rojen итд.), групу St' (словенач. šč) — према 
српскохрв. шШ за *stj, *skj (чакав. ogništ'e: словенач. ognjišče), 
-ž- > -г- (чакав., словенач. moreš и сл.; уп. и српскохрв. iep 
< ježe); а поједини најзападнији чакавски говори иду и 
даље у овом слагању, па имају и друге особине каракте- 
ристичне за словеначки. Тако чакавски говори северне 
Истре имају и промену ž> е: уп. Reka (,,Ријека‘‘); и замену 
9 > о : 'golob („голуб"), ruoka, puot (од *roka, *pot); даље ши- 
рење завршетка - јо (- ји) у 3 л. pl. praes. ( nosijo || nosiju и 
сл.) ; па онда промене ненаглашених вокала (о> и, е> l; 
редукције и др.). На Крку чакавски говори знају и за за- 
мене т>, b— о || е (kosno-, kesno). Поред тога, Т е н т о р је указао 
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и на речничка подударања између Словенаца и чакаваца: 
уп. чакав. otrok („дете") dekla („девојка"), peteh („петао"); 
има и врло старих заједничких позајмица из германског: 
уп. miza („сто") и код Словенаца и код северних чакаваца. 
И један морфолошки случај долази такође овамо : појава 
наставка *-д (од - ојд) у instr. sg. fem.: словенач. ribo, зап. 
чакав. ribu, ribu-n (насупрот иначе с.-х. рибом од гЊоџ = 
rybojo). Алн и низ очуваних архаизама спаја Словенце и 
чакавпе (падежни облици ; употреба тзв. крњег инфинитива 
на -t\ грађење будућег времена са bgdg и др.) 

Иначе су се чакавски говори — насупрот схватањима 
неких слависта — у својем основном делу касније развили 
као чисто српскохрватски (д > и ; Č> i; [ > и ; t' се чупа ; 
акценат је сасвим друкчији него у словеначком). Али то 
је познији процес: о чакавскоме he бити речи у следећој, 
Vll, глави. 

51. После свега изложеног се поставља проблем гео- 
графије и хронологије ове српскохрватско-словеначке (за- 
падне јужнословенске) заједнице. Када и где је она по- 
стојала ? 

У томе не постоји пуна сагласност међу славистима. 
Већина — а међу њима и Рамовш — мисли да је ова 
заједница настала тек у новој домовини, на Балкану. На- 
против, Б е л и h сматра да је та заједница пребалканска. 

Шта о томе говори сам наведени језички материјал? 
Ои показује да је већина словеначко-општесрпскохрват- 
ских заједничких карактеристнчних особина настала тек у 
новој домовини (а о чакавско-словеначкоме подударању да 
и не говоримо I). Све су то мање или више поуздане бал- 
канске иновације. 

Истина, међу цртама које смо навели понека заиста 
може претстављати и пребалкапску иновацију, насталу 
можда негде још у Панонији или раније. Такав је случај са 
српскохрватскимдијалекатским št': словенач. šč, — насупрот 
коме стоји eeh упрош^ено српскохрватско ттокавско шШ (уп. 
ogfiišt’e: огњишШе ) свакако још из пребалканског времена, 
како показују словачки топоними „јужнословенског" по- 
рекла као Moštenica (с.-х. МошШаница у Србији, али Mošt'e- 
nice у Хрв- Приморју) или Kalište (према чеш. -šte). И раз- 
витак сугласника *t', *d' кренуо је другим путем него код 
Бугара — још свакако док су Словенци, Хрвати и Срби 
живели у Панонији (уп. гл. I, § 5). Такав је случај лако могао 
бити и са заменичким генитивом на -ga (пашега), јер ни у 
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српским ни у словеначкИм текстовима никако не налазимо 
-go, чак ни у најстаријим споменицима. 

Осим тога, понешто може бити и само очувано пра- 
словенско дијалекатско наслеђе : тако очувано затворено е 
(а на такво, затворено, č указују, како изгледа, и словенски 
елементи маџарског и новогрчког језика : уп. nemet^ < nem h Cb и 
јужногрч. ГоХер .1 према буг. голнм „голем велики (уп. глЛ, 5 
47) може бити и само очуван архаизам. Наставак -то ( иишемо ) 
може исто тако бити донет из старе постојбине (упор. укра- 
јински Пишемо итд ). И отсуство 3 pl. -/г, својствено српскохр- 
ватском и словеначком, познато је свим западнословенским 
језицима (чеш. d&kuji, dzigkuj? итд.), а има ra и у руској групи. 

Али ипак остаје од напред наведених особина читав 
низ за који се са сигурношћу може рећи да је настао 
тек у новој домовини, а то је случај са изједначењем 
i, b> *а, са променом *р у *?“, са скраћивањем прајезичког 
акута (уп. још у маџарском kiitya= к у Иа, grablya — rpao^a, 
pdtye = ппћа), са променом t> о, и, са ширењем наставка 
-т у 1 sg. praes. (старосрпски још има молкј, пнш 8 итд.), 
са ширењем „меких‘ г флексиских наставака на рачун 
„тврдих“ (најстарији словеначки споменик, „Брижињски 
споменик" из X в., још има moki, roti поред новога greche, 
gresnike ; а у чакавском се и данас још чува gen. zcni , ribi; 
асс. pl. sini, gradi итд. — поред новијих облика на -е). 

Ф. Рамовш указује на то да је у кајкавском (и 
у словеначком) на Балкану у прво време још било очувано 
и t' (евентуално ć) и * d за прасл. */', ‘d', па да је тек ка- 
сније измењено у č,j. Што се тиче старословеначког t (или ć), 
о њему сведочи и Брижињски споменик својом графијом, 
и старонемачка графија с (тј. k) у примеру Pecach (XI в.) 
за словенач. loc. Pet’actn,, Pet'anach-b (од * Pet'ane , Pek ane). 
Доказ очуваног * d у словеначком био бипо Рамовшу 
топоним Trojane < *tr<fdjane < Atrant-, Afrand- и ономастик 
Jurij: чакав- Juraj: шток. Ђурађ. Ови последњи примери, 
међутим, нису много убедљиви, како је показао Белић, 
јер и у руском језику, који је зајмио непосредно из грчког, 
налазимо IOpuU, са / за н. грч. v(i), са чиме упор. и чеш. 
Jiri, пољ. Јеггу, иако Чеси и Пољаци немају */ за прасл. ‘d\ 
Било како му драго са *đ, ипак изгледа да је старо- 
словеначки имао заиста ć (или t’), а не č, и да, дакле, раз- 
лика према српскохрватскоме и ту некада није постојала. 

Али упркос томе треба узети у обзир и Белићеву 
мисао да је разлика међу словеначким и српскохрватским 
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Морало бити и пре досељења у нову домовину. Он сам 
истиче кајкавску заменицу кај, према шток. ć b -to, чакав. 
c b ; разлика је утолико значајнија што се кај иначе нигде 
више не налази у словенским језицима. Томе се може 
додати и већ поменуто кајк.-чакав. и западноштокавско šč, 
st према обичноме штокавскоме шШ ( *skj , *stj)*, за које 
смо напред већ видели да је — ванбалканско. Важна је и 
словеначка (и зап. чакав.) заменица jaz према штокавскоме 
(и општечакав ) искључивоме ја; а можда би се нашло и 
још понешто. 

Једном речју, вероватно су се још далеко пре дола- 
ска на Балкан јавиле клице српскохрватских дијалеката 
(чакавског и штокавског) и словеначког језика (кајкавског 
дијалекта), али је упркос томе заједница постојала можда 
ЈОШ у Панонији, а снажно се учврстила без икакве сумње 
управо у новој домовини, на Балкану и у Алпима. Према 
томе, о некој диференцијацији западне јужнословенске 
групе на српскохрватски и на словеначки језик — у тре- 
нутку досељења у нову домовину не може бити говора. 
У време око VI века (или и раније) кајкавски, чакавски и 
штокавски дијалект чинили су један српскохрватскослове- 
начки „прајезик", без оштријих дијалекатских нијанси. 

52. Диференцијација овога „прајезика" почиње тек 
неколико векова касније, али се у доба првих споменика 
веп била мање-више извршила. Као што примећује ван 
Вејк, време од VI до IX века било је довољно за тај 
процес. По Маргулиесу је прекретницу у овоме по- 
гледу значио IX век, тојест време у које су се ујединиле 
Далматинска и Посавска Хрватска, чиме је Словенија 
изолована и упућена на засебан развитак. Тај засебни 
развитак изазвао је појаву језичких особина које су свој- 
ствене или само словеначком језику или само српско- 
хрватском. 

„ Тако је затворено *Q само код Словенаца замењено 
са о- гока,аок у српскохрватском на његовом месту стоји 
и (рука). Тако је заједнички полугласник з (<т,, b; кад ј е 
био кратак) — само код претставника српскохрватског 
Језика замењен (као и дуго з), са d, а (пас, као дан), док 
се код Словенаца очувао (pas црема dan). Тако и замена 
1>и, коју је развио српскохрватски језик (вук, суаа) — 
више није захватила Словенце (где је остало volk, solza и, 

• Македонско ш' ч' (аошУ н сл.) секундарно је настало од прво- 
битнога шш, како је показао Г.Ружичић (Прилози Павла Поповића XVII). 
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Дел*шично, и касније тбк: Vouk, sduza). Тако се ни српекб- 
хрватско -м у instr. sg. fem. (жепом од ženou + т) углавном 
није раширило у словеначки (где је остало ženo), док је 
захватило чакавски (чакав. ženu || ženu-n поред ženov и ženon). 

Кад су овако иновације одвојиле словеначки језик од 
српскохрватског, онда смо добили два западна јужнословен- 
ска типа :ка јкавски (словеначки) и чакавско-што- 
к а в с к и (српскохрватски), иако је можда чакавски наста- 
вио да одржава извесве везе са словеначким, а источни 
кајкавски ступио поуздано у ближе везе са штокавским. 
Али то је већ питање засебног развитка српскохрватских 
дијалеката у историско време (о томе в. следећу, VII главу), 

53. Словеначки језик (кајкавски дијалект) заузео 
је део североисточне Италије, део Корушке у 
Аустрији, целу данашњу НР Словенију, можда 
један део хрватскеИстре, Хрватско Загорје 
д о Купе, Карловца и Горског Котара, један 
део југозападне Маџарске окоБлатног Језера 
(разграничење према српскохрватском на овој територији 
није могуће, јер словенски елементи маџарског језика то 
не допуштају) и најзад западни део Славоније (о 
овом последњем говори X а м, док Маргулиес, очигледно 
погрешно, доводи кајкавце чак у Срем! (Уп. напред, гл. 
III, § 25). 

Српскохрватски језик (чакавски и штокавски 
дијалекти) заузео је: сву Хрватску сем поменутог 
дела, источну Славонију, део јужне Маџарске, 
Војводину, северозападну Румунију, Босну и 
Херцеговину, Србију и Космет, западни мањи 
део Бугарске, Далмацију, Црну Гору и северну 
Ал бани ју. 

Кад смо овако разграничили лингвистички и географ- 
ски српскохрватски језик и према словеначкоме, сада 
напуштамо и проучавање словеначког језика и у даљем 
излагању задржаћемо се само на српскохрватском. 

Од ове тачке уствари имамо да пропратимо развитак 
српскохрватског језика, од тренутка кад се он издвојио 
као засебна јужнословенска индивидуалност па до дана- 
шњег времена, водећи рачуна о свим битним променама 
и процесима које је он преживљавао. Другим речима, сада 
треба да обухватимо српскохрватски језик отприлике од 
IX па до XX века, или округло његову еволуцију у току 
последњих хиљаду година. 
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VII. СРПСКОХРВАТСКИ ЈЕЗИК 
И ЊЕГОВИ ДИЈАЛЕКТИ ОД РАСПАДА 
ЗАПАДНЕ ЈУЖНОСЛОВЕНСКЕ ГРУПЕ ДО ДАНАС. - 
ХРВАТСКИ КАЈКАВСКИ ПРОБЛЕМ И ПИТАЊЕ 
„ШЋАКАВАЦА". - МИГРАЦИЈЕ И ДИЈАСПОРА 

54. Као што смо већ видели у претходној глави (§ 
49 и даље), кад су Срби, Хрвати и Словенци дошли у нову 
домовину, опи су још говорили једним заједничким „пра- 
језиком", у коме је диференцијација на дијалекте била не- 
зиатна; али су се клице дијалеката ипак оцртавале. То је 
био VI-VII век, или и нешто раније време. 

Теориску основу изучавању наших дијалеката први 
је дао БелиК; овде Кемо се често созивати на његове 
радове из те области. 

Као најосетнија разлика из тога првог времена може 
се навести неједнака замена прасловенскога "stj, *sl(j, и *zdj, 
*zgj: веК тада имамо западну групу, са St', žd’ (из које се ка- 
сније развило кајкавско šč, ždž \\ž: ognjišče, zvižati || zviždžati; 
чакавско št', žj: ogiiišt'e, možjani и западноштокавско, у Сла- 
вонији, Босни и Далмацији, šć, žd одн. Ši, zdž: ognišće, 
možđani), и источну групу (у основи веКине штокавских го- 
вора), са št , žd (тј. огњишШе, звиждаШи, као и у старословен- 
ском и бугарском). 

Разлика се на терену убрзо још повеКала, зацело пре 
IX вска, тиме што је западни део будуКих српскохрват- 
ских дијалеката, чакавски говори, развио у заједници са 
кајкавским говорима *d" у / ( теја , graja, rojen, mlaji ), а такоКе 
и žd' (од *zdj, *zgj ) у žj ( dažja , možjani, zvižjat ). Напротив, код 
штокаваца је остало ђ (или џ) за *d' [међа, грађа), наравно, 
поред шш, жд ( < *zdj, *zgj). 

Осим тога, један део „прашКакаваца" (тј. оних прет- 
ставника са *št' и *žd’), кбји је био населио централну 
Славонију, централну Босну и централну Далмацију, — 
одвојиосе још знатно пре IX века и одчакаваца и од кајка- 
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ваца, потпао под утицај штокаваца и сачувао не само šć 
(<&’) и žđ (<žd), него и ć, đ (</’, d'), као и сви остали 
штокавци. Примери из Славоније: šćap, šćipat, ogn'išće ; 
možđani, zvižđati, zvižđim ; из Босне (икавске): šćap, šćene, ščipat, 
ušćiniti, išće, gušćer, plandišće, sirišće ; zvižđat, zvižđukati, smužđit 
(„згулити лишће, кору итд."; уп. смеждиШи „згњечити"); из 
пољичког краја у Далмацији (1400 год.) длжКЈка, можКлнн (тј. 
daždeva, moždani). На ону стару везу штокавских „шћака- 
ваца" са чакавцима и са кајкавцима указује, можебити, и 
чињеница да се у архаичним говорима северне Босне, а 
исто тако и у веКини штокавских славонских говора, очу- 
вао метатониски (тзв. „чакавски") акут: straža, suša, pruće 
и др.; теориски о овој вези говори Ившић, зацело убед- 
љивије од Белића (Белић, наиме, пориче генетску везу 
између чакавског и славонског акута, што није нимало 
вероватно, тим пре што и он прихвата Ившићево схва- 
тање да је - прасловенског порекла у нашем језику). 

Што се тиче чакавских говора, они су у току својег 
некадашњег заједничког живота са кајкавцима (а он ће се, 
у ослабљеној мери, продужити и после IX века) — развили 
и друге неке иновације које су их удаљиле од штокаваца 
(о томе уп. прошлу главу, § 50), 

Вероватно су још пре IX века чакавци (сем западних) 
развили и неке своје самосталне иновације. Тако се код 
*их (, још док је било назално, раширило у V иза пала- 
талних сугласника, и затим дало чисто а: jazik (и zajik), jatra, 
pri-jati („добити"; од pri-jfti), po-jati („узети"; po-jfti), jačam, žatva, 
žaja („жеђ"; од *ž(d’a f.J, počati (уп. рус. начаШк). 

Могуће је да у то време падају још и неке друге ча- 
кавске иновације, као промена га>ге [vrebac, rest-i ), па ве- 
роватно и прелаз />/ [ро{е>роје, judi>judi итд.; уп. нижс). 

Једном речју, кад су говори будућег српскохрватског 
језика прекинули везу са Словенцима и кренули путем ин- 
дивидуалног, нашег, развитка, тада се на њиховом тлу ди- 
ференцијација већ у приличној мери оцртавала. 

55. Ако бисмо хтели да претставимо стање наших основ- 
них дијалеката у IX веку (или приближно) географски, онда 
можемо — ослањајући се нарочито на Решетарева 
истраживања — дати овакву слику распореда. 

На западу су били чакавци (*/’, d’ > t’, ј; *št’, *žd’>št’, 
žj; делимично и (>*q,a, вероватно и/>/идр.; заменице 
&>, za-čb, ni-čb итд.). Заузимали су један део северне Истре 
(Пазин — Бузет — Роч и сл.), и можда избијали и на Тршћан- 
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ски Залив (уп. на словгначком Красу 9 > и > L > I> **}str. типа 
sestron), затим сву Хрватску јужно од Купе до Кварнера 
(Лика и Крбава су биле чисто чакавске још до XIV XV 
века: уп. из споменика: Ča, *d’>j: takoje , mej M netg\ stja- 
homo < *sed'ahomo impf., narejeno; ’§ > a: čakam; instr. q — осњ 
на ~u: z bratju; пуно случајева ca št’ м. št: selišća, jošće и 
др.), један део Хрватске северно од Купе (уп. из споме- 
ника : ča, zač, б > i: vrime, mtru, instr. ruku и др.), даље за- 
падну Далмацију (о томе сведоче стари писци), па онда 
велики комад западне Босне, на исток до линије Уна 
Цетина или можда чак и Врбас — Цетина (о томе сведоче 
западнобос. споменици напр. XIV века : ča, преф. zi- м. 
из-: zibraše, instr. на ~и: Magdalenu, кгаЏси, bratju, а такође и 
данашњи бројни чакавизми у западној, па и централној 
Босни, очувани у говорима муслимана и католика: d >/. 
preja, теја, mejaš, mlaji, slaji, ćaja „чађ 11 ; vrebac, nareslo, izre - 
slo; ’$> a: jatra, jačmen; />/: judi, boje, poje, kojem итд.). Ча- 
кавски je био заузео такође и кварнерска острва и далма- 
тинске градове (и Сплит), а исто тако и средњедалматинска 
острва до Мљета ; али је Решетар доказао да је погре- 
шно мишљење Јагића и других да је и Дубровник нскада 
био чакавски. А још мање може бити говора о томе да 
су чакавци некада допирали на исток до Боке, Црне 1 оре 
и Албаније (за Албанију в. Барићеве разлоге напред, 
гл. V, § 46). » 

У средњој Славонији, између кајкаваца на западу и 
чистих штокаваца на истоку, затим у средњој Босни (от- 
прилике у простору између Врбаса и Босне) и у средњој 
Далмацији (простор између Цетине и д оњег тока Неретве) 
сместили су се били И шћакавци“, који су се отргли од 
кајкаваца и чакаваца и ушли у оквир штокавских говора 
(тј. са šć, žđ, али и са ć, d ), 

Напослетку, на истоку од „шћакаваца" населили су 
се остали („обични") штокавци, тојест они са skj, stj j> 
шШ и *zgj, *zdj> жд, затим са uiuio = c^to, са $=f% са очу- 
ваним љ и др. Поуздано је да су они заузели најисточнији 
део Славоније, Барању, данагању Војводину, југоисточну 
Маџарску и северозападну Румунију, онда наЈисточниЈу 
Босну (између река Босне и Дрине), сву Херцеговину (уп. 
мој рад О бачким буњевачким говорима), сву СрбиЈу и Ко- 
смет (уколико није било романских насеља), Црну Гору, 
северну Албанију. 
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Развитак вокала б (», ie, ije, e) у то време још није 
био дошао дотле да би се могли разликовати „икавски", 
„јекавски", „екавски" или мешовити говори (уп. о „јату" 
ниже, § 60), 

56, То је, дакле, стање српскохрватског језика и ње- 
гових дијалеката у првим временима индивидуалног раз- 
витка његовог, У то време, према томе, можемо говорити 
о два основна дијалекта нашег језика: чакавском на 
западу и штокавском (рачунајући ту и „шћакавце") — 
на осталој територији. 

Ово је било време стварања првих заметака српске, 
босанске, црногорске и хрватске феудалне државе нашег 
раног Средњег века. Феудализам није нарочито погодовао 
уједначавању дијалеката у веће целине ; али су ипак ме- 
ђусобни додири постојали, тако да заиста, за Белићем, 
можемо рећи да све до отприлике XIV века чакавски и 
штикавски говори живе заједничким животом. О томе за- 
једничком животу сведоче неколике важне заједничке ино- 
вације, обично зачете негде на штокавском тлу, па раши- 
рене и на запад све до чакавског приморја. 

Тако је б (fl) од т>, b у то време дало и код већине 
штокаваца и код већине чакаваца вокал fl у свим поло- 
жајима (шток. дан, cait, сШарац, чак. dan, san, starac итд. — 
насупрот кајкавскоме dan али sdn — или dtin, stin и др.ј. 

Тако је исто тада 9 дало и и код свих штокаваца и 
код већине чакаваца (сем крајњег чакавског запада, уп. 
гл. VI, § 49, в. ниже, § 59); шток. кућа, пуШ, pyica, асс. главу, 
рибу итд., чак. kut’a, put, ruka, асс. glavu, ribu итд. (према 
словеначкоме roka, pot; glavo, ribo ). 

И промена / > u, потекла од штокаваца, захватила 
је и највећи део чакаваца: шток. вук, суза, јабука, вуна, 
чак. uk, suza, jabuko, una и др. (према словеначкоме vouk, 
souza итд.); али се овде-онде (у Босни, на острвима) налази 
и ои, о за / (žuot: жуШ, sonce ; сунце и др.), као, уосталом, 
и код неких хрватских кајкаваца. 

И нови штокавски футур грађен са глаголом (xo)hy 
(м. словенач. bom од body, о пореклу овога новог облика 
в. ниже, гл. IX, §81) захватио је, бар делимично, и ча- 
кавце: ја t’u dat, t’u dot’ и сл. 

Међутим врло стара штокавска промена čr> цр ( črno 
> ЧРио), иако је захватила и северну Македонију (уп. на- 
пред, гл. V, §40), — чакавце није захватила (тамо је остало 
črn, črv, črivo, črez и сл,), као што, уосталом, није потпуно 
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захватила ни неке друге, штокавске, перифериске говоре^ 
уп. у Војводини через (<&rez-h), у југоисточној Црној Гори 
чрв, чрваво, чрвељаво. 

57. Још у току Средњега века хрватски део кајкаваца 
приближио се наново штокавским говорима, што је сасвим 
разумљиво, јер су на тлу Посавске Хрватске и кајкавци 
и штокавци живели под истом државном влашћу. Отуд се 
и у хрватском кајкавском, за разлику од словеначкога, 
стају ширити неке иновације потекле из штокавских го- 
вора : промена / > и /поред o-, о ) : vuk, suza, jabuko; придевски 
облици типа dobroga, mladomu /насупрот словеначкоме dobrega, 
mlademu), инструментали 2- основа на -от: ženom, rlbom (а 
све ово захвата и неке најисточније словеначке говоре/. 

Овде се сада сусрећемо са хрватским кајкавским про- 
блемом, о којем је вођен у науци велики спор, нарочито 
између Рамовша и Белића. Рамовш сматра хрват- 
ски кајкавски дијалекат по пореклу као чисто словеначки, 
и одлучно вели овако: „Кајкавштина [хрватска] је, по сво- 
јој основи, словеначки дијалекат, који је под утицајем поли- 
тичких и културних прилика преузео и још преузима што- 
кавске црте." Тако је, по њему, српскохрватски језик „отео“ 
словеначкоме — хрватски кајкавски. Рамовш је указао на 
то да словеначки језик и хрватски кајкавски дијалекат, 
осим низа за]едничких архаизама, показују и низ веома 
значајних старих иновација које их спајају. То је појава č 
за */', делимично и / за *đ, затим замене о, ио, о и за 9 (уп. 
код Хрвата кајкаваца vog / „угао", goska, toča „град"), замена 
•b, b > з са е, a (уп. хрв. кајк. starec, maček итд.), коју нала- 
зимо и код ист. Словенаца; даље сличне појаве у вокалском 
систему, промена -f- > -П- ( morje , dinarja), инсгрументал типа 
ribu, ribu-m (: словенач. ribo), па, по њему, и појава žd, ždž 
[<:d ‘) : ddž J , možđ‘ani. Слично као Рамовш мислио је некада 
и Белић: „Хрватским се назива и кајкавски дијалекат. 
Са националне тачке гледишта то је тачно; јер се они који 
њиме говоре већ много векова називају Хрватима и тако 
осећају . . . Али је језичка основа њихова говора тамо где 
се њихов језик није подвргао јачем утицају штокавско- 
чакавског дијалекта и где није изгубио своје карактери- 

стичне особине — словеначка . . ." докле се год сло- 

веначки језик буде сматрао као засебан јужнословенски 
језик, када се кајкавски диј. с језичке стране испитује, 
мора му се већином тражити објашњење ипак изван срп- 
скога или хрватскога језика." (О српским или хрвашским 
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дијалекишма , у Гласу LXX VIII СКА). Напротив, Беллћ је 
касније ово своје мишљење напустио, и створио теорију о 
тројаком пореклу кајкаваца Хрвата : сада их он сматра 
мешавином Словенаца, чакаваца и штокаваца; источни део 
хрватског кајкавског чине, по његовом новом учењу, прво- 
битно штокавски говори. Притом се он позива на кајк. 
случајеве са заменом 9 > и [ruka, golub, budu), на đ за *d' 
(pređa, međa), затим на zđ (ždž) за *žd’ (насупрот словенач- 
коме z ; уп. dežđa, deždem или dežd l a, možtPani, brižđ’-ati), и још 
на неке појаве — које налазимо код источних кајкаваца. 
Ову штокавску основу хрватског (источног) кајкавског дали 
су, по њему, они „шћакавци" који су живели источније у 
Славонији и који су од искона штокавци (по мом мишљењу 
су они потомци штокавИзираних предака данашњих кајка- 
ваца и чакаваца, уп. напред, § 54). Белић додаје да је низ 
црта у којима се Хрвати кајкавци подударају са Словен- 
цима настао тек у време живих етничких кретања под тур- 
ским притиском, дакле много касније, у почетку Новога 
века (напр. 3 pl. praes nosijo, vidijo; вокализам и др.). Ово 
ново Белићево тумачење прихватио је затим иР. Алексић. 

Ја ипак сматрам да |е словеначка основа хрватског 
кајкавског несумњива, јер су Рамовшеви разлози ису- 
више крупни да би се могди мимоићи. Истина, од што- 
каваца са истока, а тако и од чакаваца са југозапада 
стварно су улазиле разне особине и у кајкавски (на ис- 
току đ< d’; на југу ć<V за */'; на истоку u за 9 и др.), али 
има и поред тога довољно докаЗа о томе да је основа 
хрватског кајкавског — од старине кајкавска: 9 > 0; */' > č; 
развитак полугласника; промена -r’- > rj-, и много штошта 
друго. У питању је уствари процес сличан ономе који се 
догодио у северној Македонији : српскохрватске црте на- 
калемљене су и овде на туђу основу, само овде у много 
)ачоЈ мери. А наведене појаве су старе, много старије од 
епохе турске доминације. Тек на тако формирану кај- 
кавску подлогу дошли су да се накалеме штокавски 
и чакавски елементи, и то неки од њих још у Средњем 
веку (уп. /> и; ženom, ribom; касније -1>о : bio, dao), а други 
касније (уп. губљење ch не само у многим хрватским кај- 
кавским говорима: rapaf, lad, iža „кућа‘\ него чак и у 

* Тешко је реки ко је у праву у погледу кајкавскога и источносло- 
веиачкога ždž (и ia ?) за^ žcT i Б е л и К, да је то штокавско „шКакавско* 1 , 
или Рамовш, да је ždž само старија фаза нормалнога словеначкога 
z за ž(T . 
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источнословеначком, у Прекомурју, graj <grachi>, mačija< 
mai'ectia, sireija < strecha). C друге стране, кајкавски елементи 
су, за време миграција, поново стали улазити у Хрватску 
из Словеначке (као 3 pl. praes. типа nosijo, итд.). 

Тако је српскохрватски језик још у Сред&ем веку, 
поред штокавскога и чакавскога, задобио и свој трећи 
основни дијалскат : хрватски кајкавски, иако кајкавски 
остаје прави мешовит дијалекатски тип, типичан „пре- 
лазни говор 11 између штокавског и словеначког. 

58. Међутим док се српскохрватска заједница дија- 
леката овако током Средњег века на западу ширила и 
постепено учвршћивала развитком заједничких иновација 
(уп. / > и и код штокаваца и код чакаваца, па и код кај- 
каваца), дотле су везе на истоку лабавиле, на тај начин 
што се најисточнији део Срба-штокаваца нашао, негде пре 
XII или XIII века, далеко од ондашњих феудалних цен- 
тара рашке државе, и на истоку од Мораве прекрио да- 
нашњи Шоплук све до Софије. Ови најисточнији штокавски 
говори, данас шопски (уп. гл. V, §§ 37 — 39), населили су 
овде некадашње романске земље (уп. гл. II, § 12, III, § 22, 
•V, § 30), и ту су до данас остали. Они су, истина, запо- 
чели свој балкански развитак заједно са осталим српско- 
хрватским дијалектима, о чему сведочи чињеница да су и 
они, са остолим нашим дијалектима, преживели неке од 
раних иновација. Тако они познају ц доследну промену 
9 > д (рука, мука итд.) и типично српскохрв. (и словеначко) 
изједначење полугласннка ђ, б (Дђл < dbrjb исто као сђ« < 

итд.; уп. о томе гл. V, § 39). Али новије српскохрватске 
промене, познате иначе и чакавцима (па и хрватским кај- 
кавцима) — више их нису могле захватити, и они су са- 
чували старину. Тако нису доживели ни вокализацију т> > а, 
развијену код осталих штокаваца и код чакаваца после 
шопског одвајања (Дђл, ст>н: шток., чак. дан, сан ), ни про- 
мену /> и: код њих остаје или чисто £ (б^ника, вЛна , дЛ 1 
— Тимок) или се развија лђ (сл 1 >нце, слђзс, Шлт>чем — Лу- 
жница), лу (жлуна „жуња", слунце, слузе — Јужна Морава). 

У накнаду за то, најисточнији шопски говори су раз- 
вили неке своје, локалне иновације, одкојих је нарочито 
карактеристично њихово данашње ч, џ <h, ђ за *t\ *d* 
(куча, ноч; млаџи, краџа). 

59. С друге стране, ни остали говори, штокавски и 
чакавски (и хрв. кајкавски), нису овако идеално ишли без 
изузетка правцем заједничког развитка. Тако се степен d 
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(<b <b, т.) за полугласник сачувао и у неким забачснијим 
KpaieĐHMa Црне Горе (ист. црног. дан, пас итд. или де°н, 
а на неким кварнерским острвима полугласник је дао 
и о, е (уп. на Крку kosno и kesno м. касно). Тако се и / во- 
кализовало понегде у ио, о (žuot, jaboka ; уп . rope, § 56) а 
понегде код чакаваца остало, као и у Шоплуку — сачувано 
(на кварн. острвима ž[t, zalt и сл. < žlt-h), Најзападнији ча- 
кавски говори, и икавски (у Истри), заменили су, очигледно 
под словеначким утицајем. 9 са о, ио ( ruoka , асс. ruoko, 3 pl. 
detajo и сл.) или чак и са а (ј а сам слушао у зап. Истри 
skinat = скинуШи, dvignat < dvignoti, pjuknat — пљунуШи итд.), а 
таквог је очигледно порекла и акузативно -а код ФуНака: 
voda, riba и сл. (као македонско). 

Али ако ова ситнија отступања изузмемо, онда ипак 
можемо рећи да су се током Средњег века нарочито што- 
кавци и чакавци развијали у истом правцу, иако су као 
наследство сачували извесне старе разлике. У мањој мери 
са њима су у заједничком животу учествовали и хрватски 
кајкавци, а до XII — XIII в. и Шопови. 

60. Током друге половине Средњега века наши дија- 
лекти стали су развијати и неке друге иновације, од којих 
|е нарочито важну карактеристику појединачиим говорима 
дао развитак вокала е. 

То је, како смо већ видели, на западу бно одувек 
затворен вокал (приближно £/); у фонетском систему срп- 
скохрватском, који се, нарочито тада, одликовао свуда 
чистим вокалима, тај затворени глас није могао опстати 
дуго, и прешао је у друге гласове. ВеК од отприлике XII 
века имамо / за њега и код далматинских и босанских 
чакаваца, одакле је то захватило и бссанске „шКакавце", 
а такође и „праве" штокавце западне Херцеговине и не- 
ретљанске Далмације (mliko итд.). Источније одатле, у нај- 
источнијо) Славонији, у Војводини и Србији 6 се колебало 
између затворенијег изговора (/) и отворенијег (е), П а је 
наЈзад прешло углавном у е ■ свакако до XII— XIII в. про- 
цес je био готов, јер е за „јат" налазимо и у Шоплуку. 
Али док je Јужни део Србије (а понегде је тако и у Сла- 
вони|и) заменио „Ј’ат" без изузетка са е (млеко итд ), дотле 
су Један део Славоније (ИвшиКева Посавина), Војводина и 
северозападна Србија, напоредо са нормалним е (млеко, 
деШе итд.) замениле £, кад је било у вези спалаталним 
сутласницима, са и (у П . у сев. Србији, Војводини и Славо- 
нији и данас код екаваца: cujauiu, гријати, смијати се; гњи- 
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ЗДо и др.) ( на шта је врло оштроумно указао Решетар. 
И крајњи југ штокавске језичке територије — источна 
Херцеговина, Црна Гора (и источна Босна?) — колебао се 
у погледу замене „јата" : у неким случајевима је „јат" и 
овде прсшло у l, испред ј (гријаШи, смијаШи се; цио, сио и 
сл.), а иначе је дифтонгирало у ie, ie (уп. данас у Лици 
MJbćico, н>6сам, дјеШе итд.), и даље у ije, је и сл. Тако су се 
развили и јекавци, о чему имамо сведочанства из споме- 
ника XIV века; слична је промена захватила и чакавски 
говор острва Ластова, очигледно у узрочној вези са поја- 
вом код штокаваца. 

Колебање у овој замени „јата" било је нарочито јако 
у оним областима где су се додиривали будући екавски, 
јекавски и икавски говори. То је тада била територија 
једног дела (северног?) источне Босне, а можда и центар 
„шћакавске" Славоније. Отуда су се у тим крајевима 
развили прави „екавско-јекавски" и „икавско-јекавски" го- 
вори, који ово двојство имају у свом систему. Тако мусли- 
мани шћакавци у Тешњу и Маглају врло доследно заме- 
ifayjy дуго б са e t кратко са је: beda, vek, lep: bjćžat, vjćnčllm, 
vjetar итд. Тако „шКакавци" у Славоаији, једним делом, 
опет, претстављају тип који доследно замењује дуго е са I, 
а кратко — са је: dite, vrime, 2 pl. vrtć: djecđ, 2 pl. vremena, 
vr'eća, и доследно тако. У долини Босне, напротив, нала- 
зимо обрнут тип, за дуго б замену ije, а за кратко — I: 
brijeg, cijediti, dijčte, али sime, srića, vitar и др. Насупрот 
Белићу, који у свим овим случајевима види „меша- 
вину , у праву су без икакве сумње Решетар, ИвшиК 
и РужичиК, који ово сматрају законитим случа јевима 
развитка изазваног специфичном природом некадашњег 
„јата". 

Што се тиче кајкаваца, они ту иду заједно са слове- 
начким језиком(е > е, ie, ei итд.); а то важи и за најзападније 
чакавце на острвима и у Истри (уп. Reka „Ријека" итд.). 
Треба ипак нарочито подвуКи да нема много чакавских 
говора који би били екавски или претежно екавски: сва 
Далмација је данас икавска, а Решетар скреКе пажњу 
на то да ни чакавски говори кварнерских острва, сем 
једног малог дела, нису екавски, веК икавски, као и коп- 
нени говори Хрватског Приморја (такав је напр. новлански 
говор описан од БелиКа). 

Ако дакле желимо сада да дамо географски распоред 
наших дијалеката на крају Средњег века, онда Кемо добити 


93 


овакву слику; на крајњем западу }е танак сЛој чакаваца- 
екаваца, на који се наслања широк појас чакаваца-ика- 
ваца у Лици, зап. Босни и Далмацији; на њих се у средњој 
Славонији, Босни и Далмацији надовезују штокавци- 
икавци, и то у западном појасу „шћакавски"; даље на 
исток одатле у Босни (зацело између Босне и Дрине), у 
западно) Херцеговини (западно од Неретве) и источној 
ДалмациЈи су обични штокавци-икавци. На северу у 
источној Славонији (простор Винковаца) започиње екавски 
појас, који захвата Барању, Војводину и вероватно целу 
СрбиЈу; али се тај екавски појас распаца на северну зону, 
где je „Јат" било затвореније, и на јужну, где је врло рано 
тежило да пређе у е. Обухваћени са једне стране што- 
кавцима-икаццима, а са друге штокавцима-екавцима, — у 
центру су лежали јекавски говори, који су ввроватно 
захватали и један део најисточније Босне и Херцеговину 
(између Босне и Дрине и источно од Неретве). Истина, 
Решетар целуту област додељује јекавцима (јер данас 
нема ту трагова икавцима); али he бити у праву Белић, 
који за XV век отприлике ту претпоставља и мешовите је- 
кавско-икавске говоре, па и чисте икавце, јер су се икавци 
пребацили одатле чак у Србију у Подриње, где још 
постоје. Напослетку, на северозападу су се кајкавци- 
екавци надовезивали, као и данас, на штокавце-екавце 
Славоније и Војводине. 

Како се из овог прегледа види, карта наших дијале- 
ката пружала је у Средњем веку, и поред различитих 
промена које су се током тих векова вршиле, извесну 
правилну и логичну слику. Прелази из једног говора у други 
били су извођени по извесним правилним формулама, и 
ма колико да је већ тада било разних локалних нијанси 
У оквиру појединих говора, — ипак су процеси текли 
мирно, без потреса и наглих промена и прелаза. То је, 
уосталом, карактеристика дијалектолошких процеса у феу- 
далним приликама и изван нашег језика. То налазимо и 
код Словенаца и код Пољака и код Руса, а такође и код 
Талијана, Француза, Немаца и другде. 

. 61- Међутим почетком Новога века у нашој историји 
се јавља један нов, изванредно снажан чинилац, који је 
разорио овај мирни ток живота наших дијалеката, разбио 
ужасном силином њихове старе односе и везе, расуо 
изоглосе на нашој географској карти и довео до нових 
процеса и до сасвим друкчијег правца развитка наших 
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l -овора током Новога века. Тај ке правац и дати лик иашим 

mxn f e KT R о 3 ’ к°' И СУ ° НИ сач ? вали ДО данашњег дана, 
што je Белић нарочито, и с правом, подвукао. 

laj иови чинилац била је инвазија Балкана и Пано- 

HHje од стране Турака, започета у XIV ве ку. Последица 

™ ,™ вази,е било џиновско померање и пресељавање 
нашег живља из Једног Kpaja у други (Ц в и i и h е в н ме- 
тштазиши покреши). Те »ipaLi. су » у° “Гв зе р^зви- 
так наших диЈалеката у сасвим новом правцу. 

62 . Пре него што пређемо на саме покрете и преме- 
штања наших диЈалеката, морамо напоменути да су се неке 
значазне иноваци,е стале јављати - углавном у центру 
наше Језичке територи,е — приближно баш у та времена 
кад се Балкан затресао од турских удараца. 

1 о су углавном ове појаве. 

Стари акценатски систем, ко,и се одликовао са два 
силазна акцента (лоиата, / унак ) код већине штокаваца или 
са два силазна и „метатониским" узлазним (lopSta, јипбк, na- 
P' sem l — код „шћакавских штокаваца и код чакаваца. — 
сада се изменио у четвороакценатски систем; акценат се 
пренео према почетку речи (лдпата, ј$нпк, наппшем; р<,ка < 

али Спн ’ ,cp ? m )- То се догодило негде у центру наше 

Jf' “ . ® Ј®Р“ тори Је. тамо W се додирују јекавски, икавски 
и екавски штокавски говори. 

-I на крају речи стало се мењати у -о (био, мио, зао). 

Стари тип деклинације у множини, који је у Средњем 

веку владао свакако на цело, језичкој територији, изменио 

се, под утица,ем неких облика старе двојине, и тако се 
насупрот староме напр. 

38КИ rtuc« 


з8к(к) 

з8ком(к) 

38KI 

38КИ 

з8 кн (<zgby) 
з8к%(к) ' 


зуби 

зуб-3 

зубима || -м || -ми 

зубе 

зуби 

зубима || -м || -ми 


рнкс 
рик(к) 
рикам(к) 
ИЛИ рнв( 

РНБ( 

рнками 

рнка^к) 

добило ново 

рибе 


зубима || -м -ми 


риб-п 

рибама || -м || -ми 
или рибе 

рибе __ 
рибама || -м || -ми 


рибама | -м -ми 
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Нарочито је овде карактериСтичНо да ćy датив, ин- 
струментал и локатив множине изједначени, и да се сва 
три завршавају на -м, ма или -ми. И та се појава развила 
приближно на истоме том терену. 

Даље, тамо где је између неког сугласника и / некада 
стајало b, које је испало, сада се стало вршити јотовање, 
као у прасловенско доба: roch>jak> rodjak сада се изменило 
У рођак; netjak у нећак; listje у лишће, cvčije у цвеће, grobje 
У гробље итд. И овај процес јавио се мање-више у центру 
језичке територије. 

Тако и јотовање -јд-, -јт-: Пођем, Uohu (оц pojdem, pojti). 

Сугласник х почео се у централним говорима губити 
без трага : clileb-h > леб; mucha > муа, мува; orach-h > ора 

итд. То је такође захватило у првом реду наше средишне 
области. 

63. Сада су дошле миграције великих размера. Центри 
су им били на југу наших земаља, у штокавским краје- 
вима ; покрете су отпочели Срби, које су Турци покре- 
нули на овај или онај начин. Полазећи од југа, миграциони 
таласи су се лепезасто ширили према западу, северу, па 
и истоку, и потискивали су даље или прекривали живаљ 
на који су наилазили. 

Херцеговачки јекавци су се на тај начин проширили 
на врло велику даљину. Православни јекавци, првобитно 
ограничени на Херцеговину и можда најисточнију Босну 
(поред Црне Горе), — преплавили су сада централну и за- 
падну Босну, некада чисто икавску (и на западу чакавску), 
затим добре делове Далмације, нарочито северне, па су 
се пробили у Хрватску: у Лику, Банију, Кордун, затим у 
разне крајеве штокавске Славоније и Барање, и кајкавске 
северне Хрватске (Жумберак); зацело је тада јекавизирана 
и југозападна Србија (Подриње и ужички крај до Чачка). 
Екавци из јужне Србије и са Косова кренули су на север 
кроз Поморавље, а делом и на исток према Шоплуку; 
углавном су прекрили Србију (сем крајњег запада, где су 
остали екавци са „затвореним” 6; смијаШи се), па су захва- 
тили и готово сву јужну Војводину, отприлике на терену 
старе Војне Границе (југ Војводине смејати се, север и 
запад : смијати се). Потиснути од јекаваца, стали су се кре- 
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тати и икавци (католици и муслимани) : из Босне су икавци 
(„шћакавци” и они други) стали прелазити у Славонију и 
насељавати је ; из Херцеговине су „нешћакавци м икавци 
кренули у Далмацију, на дотле чакавско и „шћакавско 11 
тло, па онда у Лику, Хрватско Приморје итд. Један талас 
херцеговачких икаваца (без ' шћ, жђ!) отселио се чак у 
Бачку, где и данас постоји под кменом Буњеваца, очи- 
гледно блиско сродних са Буњевцима Хрватског Приморја 
и Лике. 

Масовни покрети штокаваца уздрмали су чакавце; а 
једним делом их и преплавили. Тако од чакаваца западне 
Босне данас остају само трагови у штокавским говорима 
(уп. напред, § 55), и сведочи, како изгледа, очувани тзв. 
„чакавски акут“, тј. метатониско узлазни акценат, који 
срећемо у босанској Посавини и у свој штокавској Славо- 
нији, а такође и код војвођанских Шокаца (suša, место 
sllša итд.). У области Далмације — околина Задра и Ши- 
беника потпуно, или готово потпуно, штокавизирала се, 
а тако и сами ти градови ; разуме се и околина Сплита, 
али је у самоме Сплиту и у Каштелима остало и до данас 
чакаваца. И Хрватска јужно од Купе, некада чисто ча- 
кавска, напунила се штокавцима јекавцима и икавцима, а 
компактни чакавски слој данас налазимо само у областима 
непосредно уз приморје ; приморје је остало овде чисто 
чакавско. Чакавска су остала и острва, она на Кварнеру 
и у средњој Далмацији ; али је и овде штокавски елемент 
почео да нагриза понегде чакавскп систем (од северних 
острва нарочито на Пагу ; од јужнијих нарочито на Брачу, 
али и на Хвару, Корчули, Ластову и др.). Штокавци икавци, 
а такође и чакавци икавци инфилтрирали су се и међу ча- 
кавске говоре екавске северне Истре, и тамо сада налазимо 
икавске говоре пореклом из Далмације, штокавске и чакавске. 

Јужна и западна Истра, дотада романска и слабо 
насељена, одједном се напунила икавцима-штокавцима 
пореклом из Далмације, а такође можда делимично и икав- 
цима-чакавцима, опет пореклом из Далмације. С њима 
се у Пероју (близу Водњана) уселио н црногорски живаљ, 
који је и до данас сачувао један архаични црногорски ди- 
јалекатски тип (дакако. ијекавски). 

Један део потиснутих чакаваца из Хрватског Приморја 
отишао је на север и, изгледа, ушао у састав југозападног 
(пригорског) хрватског кајкавског диЈалекта (где данас стоји 
с за t' и / за d\ дакле слично као код чакаваца). 
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64. Миграције се нису зауставиле на нашем тлу, већ 
су поједине етничке групе кренуле и Преко гранипа наше 
домовине. Тако су екавци са југа Србије населили нека 
места у Маџарској (Сент-Андреја код Будимпеште), а од- 
лазили су и даље у Украјину; други, опет, екавци из Ср- 
бије преселили су се у Турску на Дарданеле (тзв. гали- 
пољски Срби, данас репатрирани и настањени у једном 
селу у Македонији). Штокавци — икавци из источне Дал- 
мације, поред тога што су се исељавали у Истру, насе- 
лили^ су једним делом и јужну Италију, покрајину A /олизе 
у Абруцима ; иако су изложени јакој талијанизацији, ипак 
су села Kruč = Acquaviva colle Сгосе, Sifilič = San Felice Slavo, 
Mundimitar = Montemitro и данас по језику српскохрватска, 
а у суседним, чисто талијанским, селима очували су се 
словенски топоними, као : Selina, Ravnica, Dolac, Poplavlca и др. 
И, у Малиској Области у околини Напуља постоје овакве 
икавске насеобине из Далмације. Како је показао арба- 
наски лингвиста Е. Чабе ј Ifabej), у талијанским и грчким 
говорима јужне Италије и Сицилије могу се констатовати 
неколике српскохрватске позајмице: уп. cullacciu „врста 
хлеба" < kolač у јужнотал. дијал. ; pula, puyia итд. „ветар с 
копна" од сл. puhati на Сицилији и на талијанском копну. 
Чабеј сматра да се мора претпоставити посредство Арба- 
наса, досељених, како је познато, зајелно са овим Далма- 
тинцима (уп. арб. у Италији kulaf, puhi итд ), што је могуће 
али не увек обавезно. Чакавци који су, напротив, пребегли 
на север преко наших гранииа — живе данас у аустриској 
покрајини Бургенланду (Gradišću; тзв. Градишћански ХрваШи), 
а има их и на територији Чехословачке. У Словачкој има 
и нешто насељених Хрвата кајкаваца, 

Разуме се да је било и разних ситнијих сеоба (ЦвијиК 
их назива сељакањима); али њихов значај за развитак дија- 
леката је, дабоме, много мањи. 

65. Последице ових покрета биле су за српскохрват- 
ски језик веома дубоке и разноврсне. Ево до чега су оне 
довеле. 

Довеле су до тога да се штокавски говори јако ра- 
шире, нарочито на рачун чакавских говора, а зацело и на 
рачун кајкавских (или су се бар кајкавски хрватски говори 
напунили новим штокавизмима : -/ > -о и др.). Штокавци су 
сада заузели ове крајеве: поред Србије, Црне Горе, Хер- 
цеговине, Војводине и делова јужне Маџарске, они су 
прекрили сву Босну, готово целу копнену Далмацију (сем 
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околине Сплита, Трогира и др.), више од пола Посавске 
Хрватске (до Крижеваца — Кутине), готово сву јужну по- 
ловину Хрватске јужно од Купе (тј. Лику, Банију итд.), 
добру половину Истре, и још нека острва. Напротив, ча- 
кавци, малобројнији и у Средњем веку, сад су се свели на 
бедне остатке. Данас их још има у централној и северној 
Истри (где их потискују и кајкавци-Словенци), у Хрватском 
Приморју и у копну према Карловцу, где-где на далматинском 
копну и на већини наших острва, иако међу тим острвским 
чакавцима, нарочито према Далмацији, нису сви староседе- 
оци, већ их има и досељеника са некад чакавског копна. 

Некадашња симбиоза између штокаваца и чакаваца 
сада је разбијена. Штокавске иновације које су се јавиле 
после XIV века више не захватају чакавске говоре. Поме- 
нуте штокавске иновације са прага Новога века не нала- 
зимо у чакавским говорима. Тако чакавци чувају стари 
српскохрватски акценат ( voda ; straza итд.) ; чувају и пра- 
стару деклинацију у множини ( zene — žen — ženan — žene — 
žene — ženami — ženah итд.); не губе ch (уп. hvala, kruh, grih, 
muha, balha „бува" итд.); једним делом не врше тзв. ново 
јотовање (уп. divjak, netjak, grozje < grozdje, bratja, cvitje итд.; 
pojden, dojdeš); не мењају -/ у -o (yh. bil, dal, vol f sol, kotal 
или, ca сасвим друкчијим развитком него у штокавском : 
bi, da, vaze < vi ,zfh>, nosi и сл ). 

Напротив, чакавци су сада, после одвајања од што- 
каваца, развили низ важних црта непознатих главнини 
штокавских говора: промену - т на крају речи у -л (dan, 
vidin; ženon, sestron); прелаз č у š пред неким сугласницима 
(maška, junaški; jašmik =је-чмичак), тако и прелаз с у 6' (ocat 
т osta ); развили су дуге вокале а, е, д у правцу затвореног 
изговора а° , e l , o* и дифтонгирања (уп. тајка > тиојка ; 
meso> mieso; not' > nuot ); изгубили су готово потпуно аорист 
и имперфект, а такође и остатке старе двојине. С а м о 
понеки приморски штокавски говори примили су по- 
неку од ових црта (уп. напр. у Дубровнику sestron, ženon ; 
тако и у Будви); иначе то код штокаваца није познато. 

На тај се цачин јаз између штокаваца и чакаваца 
продубио захваљујући иновацијама са обе стране. 

66. Напротив штокавци су своје иновације разнели 
далеко по свим штокавским крајевима и по земљама које 
су сада штокавизирали. То је имало за последицу велико 
изједначавање разлика међу појединим штокавским 
говорима. Тако се данас х изгубило не само у Херцеговини, 
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одакле- је процес потекао, него готово у свии крајевима 
куда су доспели херцеговачки досељеници (напр. у Далма- 
цији, Лици, у Славонији, у целој Србији, у Војводини, чак 
и код Шопова*, па, штавише, и код многих Хрвата кајка- 
ваца и поврх тога у источнословеначким говорима. Нова 
деклинација, она са завршетком - та (-/л, -лн) у dat. = instr. 
= loc. pl. f налази ce сада и по Истри, и по Далмацији, и по 
Лици, и по Славонији, и по Војводини, и по Србији, делом 
н по Црној Г ори. Промена -л у -о захватила је не само 
наЈвећи део штокавских говора, него и неке хрватске кај- 
кавце (уп. напред, § 57). Нови, пренети акценат (’, поред 
' и ) налази се у западној Србији, готово у целој Војво- 
дини, у многим крајевима Далмације и Босне, почиње 
захватати и славонске говоре. И тако даље. 

67. Али, с друге стране, нису те иновације захватиле 
ни све штокавске говоре нити су захватиле све штокавске 
говоре у једнакој мери. Уколико су поједине штокавске 
области биле даље и од центара иновација („ирадијацио- 
пих жаришта ) и од праваца кретања миграционих таласа, 
утолико су сачувале више старине (тј. „архаичније" су). 
Тако се губљење х није раширило у јекавски говор Дубров- 
иш^а, а није ни у многе црногорске говоре, веК се у њима 
или чува или замењује другим сугласницима (чак и иеки 
херцеговачки говори чувају к о д х ); уп. дубр. и данас hladno , 
gnieh, црног. грах , грехота || гроу. гре\оШа 9 херцег. дадок , 
дођок у aor. и сл. Ни босански икавци (делом бивши чакавци) 
нису га изгубили : уп. kruha. hodamo И ли, са грленим изго- 
вором (о којем уп. ниже, гл. IX § 90): c rasta, sku c a se. Ни 
нопи акценат није захватио сву пггокавску територију. Уп. 
и данас у источној Црној Гори главб, ђевбјка, у Боци водб 
жен јг ' на Косову лоп 'ата 9 покджем , у јужном Банату кашика , 
девојка 9 у босанским говорима осШавп, разговарамо, у С ла- 
вонским говорима svileni, napravi , spleteiu , а да о Шоплуку 
и не говоримо. И ново јотовање се не налази свуда: уп. у 
данас потпуно штокавској Босни net\ak % rodjak и сл. Иако 
je деклинација са три множинска падежа на - та (-/л, -ш) 
отишла из центра врло далеко на све стране, она ипак 
ни|е потисла на периферијама старе типове деклинације. 
Стари облици постоје не само у Далмацији и Лици (с коњи 
и др.), у Б осни (по брди , по леђи , за говеди % на колије и др.), 

• Али, као што јс показао Б е л н h , у шопскнм говорима се х чувало 
»ероватно још до XVIII века; а није искључено да је приближно та хроно- 
логцје била н у Војводини (бар судећн по употреби х код Г. С. Вендловића) 
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у Славонији (zenam t sa sinovr? u lađa ), у Војводини (na коли , 
у папуча , с новци , синовом , уп. напред, гл. III. § 25), већ и 
по западној Србији (о Тројица). Ни у Црној Гори немамо 
једначење dat. = instr. = loc. f већ се у локативу чува 
па и стари облик (синовах 9 госШах), а и централна Србија, 
иако је пошла правцем Вуковог језика, ипак нема локатива 
на - ма (већ наместо њега стоји генитивни облик: по путова , 
у опанака). , 

68. Кад се овако прегледа тај иновациски материјал 
по областима, онда се може рећи да су иновације најгушће, 
као што је и природно, у центру, и да главном снагом 
захватају само по један део екавских, јекавских и икав- 
ских говора, док остали, удаљенији, екавски, јекавски и 
икавски говори штокавског дијалекта показују разне сте- 
пене архаичности. Ако, поред тога, поведемо рачуна и о 
старом наслеђу сачуваном у појединим говорима, о разним 
говорним особинама стеченим током Средњег века или и 
у дубљој прошлости, онда можемо дати овакав распоред, 
који је добивен као резултат свих тих промена u који 
важи углавном и данас* 

7. штокавски говори — главнина 

Имају *stj, •skj>št, *zdj, *zgj > žd; • t'yć (č), *d'> 
đ (dz); задњи назал (o) даје u; л>и; (> e; čr > cr (сем 
незнатних отступања); обично губе ch. 

а) северноекавски сШарији — источна Славонија и 
Војводина. — За „јат" обично стоји е, у извесним слу- 
чајевима i; добрим делом је стара деклинација. Акце- 
нат је потпуно (највећи део Војводине) или делимично 
(југоист. Банат и Славонија) нов. 

б) северноекавски млађи — северна ■ северо- 
западна Србија. — За „јат“ обично стоји е, у извесним 
случајевима i; акценат и деклинација су нови. 

в) јужноекавски — североисточна и централна 
Србија и Косово. — Доследно екавски (неје м. није 
итд.). Делом стара акцентуација (девбјка, али рука || рука) 
и делом стара деклинацаја (без loc. pl. на -ма). 

r ) С папоменом да ct процеси насељавања врше у маљнм размерама 
нстинп, и у наше време. — Посматра&е тзв. старнх колониста у Војволшни 
(тј. насељеника — углавном јекаваиа — после 1 светског рата) показујв да 
су се они рслативно брзо и јако прилагодили домаћим дијалектнма, ■ да 
чак постепено прелазе на екаввзаи. 
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г) сШарији / екавски — источна Бока и источна 
Црна Гора. — За „јат" стоји Ije, је; акценат је делом 
или потпуно стари. Очуван је loc. pl. Н а -х. 

д) млађи јекавски — западна Црна Гора, западна 
Бока, Дубровник, источна Херцеговина, Санцак, југо- 
западна Србија, и сви миграпиони крајеви насељени 
јекавцима. — За „јат" стоји ije, је. Акценат и декли- 
нација су нови. 

ђ) икавски — западна Херцеговина, делови Дал- 
мације и Истре, и Буњевци у разним крајевима Југо- 
славије. — Имају нову деклинацију и потпуно или 
делимично нов акценат. 

е) Мешовити екавско-јекавски и јекавско-икавски — 
понегде у Босни и Славониш (и Црној Гори). За „јат“ 
стоји e||/e или ije, је\\и. По деклинацији су такође 
мешовити; и по акценту. 

2. шћакавски говори ( шШокавски ) 

Централна Славонија, централна Босна, цен- 
трална Далмација (и истарски говори пореклом из 
Далмације). — Имају *stj, *skj>šć (šč), *zdj, *zgj>žđ 
(zdž); *t‘>ć, *£/’>rf; акценат и деклинација су старији 
(некад са „акутом”); икавски cyj задњи назал даје и; 
čr>cr\ делимично 'f>a, d‘>j, />/; ch се чува бар 
једним делом. 

3. шопски говори ( шШокавски ) 

Источна и јужна Србија и западна Бугарска. — 
Имају *stj, *skj > št, *zdj, *zgj>žd; *t’> ć ( k' , č), 
*d’>đ[g‘, dž); непренесен или делимично пренесвн ак- 
ценат; низ „балканизама” у своме систему. Чисто 
екавски су. Очуван је полугласник. Вокално / (/) не 
прелази у и. Сугл. ch отпада. čr > cr. 

4. исШочни-икавски чакавски говори 

Делови далматинског копна, далматинска острва, 
делови Хрватског Приморја, векина кварнерских остр- 
ва, разни делови Истре. — Имају *stj, *skj > št', *zdj, 
* z Si > žj; *t‘ > t’, *d’>j; непренесен акценат, стару де- 
клинацију. Икавски су. Задњи налаз даје и. Вокало / 
(/) даје и. Предњи назал (?) иза палатала даје а. Сугл. 


/> /, Крајње - т>-п . Вокалске промене у правцу ди- 
фтонгирања. Оч^вано ch t čr. 

5. западни-екавски чакавски говори 

Неки крајеви централне Истре, поједини говори 
кварнерских остова и Хрватског Приморја. — Имају 
\ *stj, *skj > št\ *zdj t *zgj > žj t *f > t\ *d' > /; непренесен 
акценат, стару деклинацију. У основи су екавски. 
Задњи назал даје o t ио; § = е; (?); -л; вокал- 

ске промене у правцу дифтонгирања; очувано ch t čr\ 

* / се чува (бар делимично). 

6. хрваШски кајкавски говори 

Западна Хрватска. — Имају пуно веза са сло- 
веиачким језиком. 

69. ВеК смо у овом одељку видели да се српско- 
хрватски језик проширио, још у Средњем веку, на рачун 
словеначког језика. Али се он ширио на неким странама 
и на рачун несловенских језика. 

Прво, до XII или најдаље до XIII века — српскохр- 
ватски језик се у источној и јужној Србији раширио на 
рачун румунског језика. 

Продирање у приморју вршило се спооо и постепено 
кроз цео Средњи век (Дубровник још у XV веку није био 
потпуно словенски), па се наставило и даље. Романска 
јужна Истра је у великој мери славизирана у XVI — XVII 
веку (уп. напред, § 63), али се процес наставља до дана- 
шшег дана. 

Цриогорски дијалекти српскохрватског језика још и 
на наше очи потискују арбанаски језик поред албанске 
границе (уп. гл. II f § 16). 

Досељени Срби* потискују, почевши вероватно са XIV 
веком, старинце Mauape из Војводине, и то у потпуности 
(данашњи војвођански Маџари су сви досељеници из нај- 
ближе прошлости). Сличан процес славизације Маџара 
врши се у Новом веку и на територији Славоније и Хрватске. 

70. LIIto се тиче обрнутих појава, и ту је било зна- 
чајних промена. 

Од IX века Маџари потискују Србе и Хрвате на југ: 
територија српскохрватског језика на северу се знатно 
смањила у Средњем веку ; процес се донекле настављао 
под Аустро-Угарском ; али ни новодосељени Буњевци на 
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данашњој маџарској територији ни свнтандрејски Срби у 
близини Пеште нису још маџаризирани. 

Почетком Новога века Млетачка Република се дефи- 
нитивно дочепала нашег приморја за дуги низ векова ; али 
у лингвистичком погледу последице нису биле далекосежне, 


поталиЈањених народних хрватских маса у то време није 
било. Много је тежа у овом погледу била фашистичка 
окупација у Истри, која је — бар колико је мени познато 
из истарских штокавских крајева на југу и западу — до- 
вела до пуиог билингвизма (потпуно паралелне употребе 
хрватског и талијанског дијалекта) и код сеоског станов- 
ништва словенског порекла. Ипак је права талијанизација 
захватила само градиКе и села најближа градовима (напр. 
случај Фунтане код Пореча, где се под Аустријом гово- 
рило само домаћим штокавским дијалектом, а где је данас 
матерњи језик становништва талијански, иако хрватски 
дијалекат није потпуно непознат). 

Арбанаси су још током Средњег века албанизирали 
Скадарску Малесију, а можда и неке крајеве Црне Горе 
(уп. напред, гл. V f § 46); огромне масе Арбанаса рашириле 
су се у турско време по Метохији и Косову (иако ове 
области ни у Средњем веку нису биле чисто српске, уп. 
гл. II); у компактнијим масама било их је и у централним 
крајевима Србије, камо су насељени у блиској прошлости. 

Не треба занемарити ни Турке, насељене у Босни по 
градовима. Наравно, и муслимански феудалци по Босни и 
Херцеговини, исто као и народне масе, говорили су, па 
чак и писали нашим језиком. тако да се о неком ширењу 
турског језика на рачун српскохрватског не може гово- 
рити ; али је у говорном систему разних говора, нарочито 
код муслимана, остало ипак у Босни трагова турских ути- 
цаја (уп. ниже, гл. IX, § 90), што показује да се на тери- 
торији Босне ипак говорило и турски. 

Напослетку, ваља поменути и румунске дијалекте у 
Банату и североисточној Србији, који су досељени у бли- 
ској прошлости, али који показују јаку продорну снагу ; 
затим словачке и „русинске" (опет западнословенске) го- 
воре у Војводини, чешке говоре на територији Хрватске, 
немачке дијалекте који су до недавно (1944) постојали у 
Војводини, затим Пољаке у Босни. 

71. У претходним главама већ је било речи о утицају 
који смо ми — још пре диференцијације јужнословенских 
језика — вршили на суседне несловенске језике (уп. гл. 
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IV; V, §§ 43—47). Разуме се да су се овакви процеси про- 
дужили и у току Средњег века, а у мањој мери и касније. 
Ваља нарочито подвући српски утицај на језике Румуна и 
Арбанаса у феудално време Србије (лржавна, друштвена, 
административна терминологија, очигледно^ феудалног по- 
рекла, као рум vornic < dvorbiik-h, pristav, paharnie и сл., арб. 
kral, kaznec, mit'e —миШо, porez, shtraze — стража итд.). Слично 
важи, како изгледа, и за наш утицај на Маџаре, бар у ра- 
нијем Средњем веку (уп. pecsćt = печат и др.). 

Што се тиче наших суседа приморских Романа, — 
наш утицај на њих био је толики, да су они најзад пре- 
стали говорити својим језиком и постали Словени. Последњи 
далматински Крчанин Улина употребљавао је веК на сва- 
ком кораку наше речи (Бартоли); али је у старом дал- 
матском веК било наших утицаја и изван речника. Да по- 
менемо да је у далматском одавно, још из Средњег века, 
забележена словснска употреба атрибута испред именице: 
Magnum Campum (XV в.), Maur Zuane (насупрот далматин- 
скоме млетачком Zangrande и др.). Далматски је градио и 
футур на ..балкански” начин, са глаголом „хтети", што је 
дошло из српскохрватског: /и nu bule ple plangur =ja нећу 
више ПлакаШи (насупрот тал. non piangerb piu), blaj me skutro 
un diant = извадићу себи ( једап ) зуб. Затим се у повратним 
глаголима, на словенски начин, употребљавала рефлек- 
сивна заменица, se и за 1., 2 лице: ји se rekordua=ja се 
сећам (насупрот тал. mi ricordo). Градивне именице долазе 
у партитивном генитиву, као и код Словена: duoteme de 
rise = dajte mi ( riže ) pirinča, jajme de vajn = имамо вина (насу- 
прот тал. datemi riso, abbiamo vino). A тако и многе друге 
конструкције. У изговору Талијана настањених на нашем 
приморју јавио се (например на Ријеци) тзв. чакавски акут 
(тј. узлазни дуги акценат), насупрот нормалној романској 
интонацији, која познаје само силазне акценте. 

Као и Далмати, тако су и истарски Румуни (у Ћића- 
рији северозападно од Ријеке ; уп- напред, гл. II, § 12 ; III, 
§ 22) преплављени хрватским елементима, и на путу да се 
потпуно похрвате- Не само да њихови дијалекти садрже 
безброј српскохрватских речи, него су словенски елементи 
продрли и у најсуштинскије области њиховог граматичког 
система. У фонетици — они су добили јотовање, промену 
fj, рј у fl’, рГ (уп. fl’er : рум. fier=ferrum ; pl’erd „губим" : 
рум. pierd = perdo); вокално r : гр $ "обронак"; рум. r af>a = ripa, 
fde „смеје се‘‘: рум. rade = ridet. Али што је најважније, 
морфолошки систем се налази у знаку пуне славизације: 
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српскохрв. тзв. „непостојано увукло се и у румунске 
речи: ршпап (pvm . ритп), cfinfit (рум.спл/ ; уп. сх. прим. icanat 
\ тал. canto) r parat^ (рум. parte); читави^ глаголски облици 
прешли cv у ове дијалекте од Хрвата : sarn, asmo, aste < сам, 
смо, сте. Разлика свршених и трајцих глагола, иначе то- 
лико карактеристична за 'слов. језике, сада се јавља и код 
Истрорумуна : durmi: ^ чакав. spat („спавати и ), али zedurml : 
чак. zespat („заспати"). Затим уп. у синтакси: тип mđricat 
от (према рум. норм. ат mancat), због наслона на с.-х. јео 
сам; губљење простога перфекта, због отсуства impf. и аог. 
у чакав. говорима, и још много што-шта друго. 

Али, било је — не само у градовима — по нашој 
земљи и Аромуна ; у босанском селу Чипулићу недалеко 
од byrcjHa населиле су се пре неких 150 година аромун- 
ске калаЈциЈе [gunusari, од \unusar „калајџија*) ; а било их 
je и око Тузле и другде. Данас они говоре једино српско- 
хрватски ; али у Чипулићу људи још памте неку стотину 
румунских речи (као ара „вода" и сл.), које, као што је 
показао Вајганд, одају македонскорумунски карактер. 

Код северних Арбанаса, Гега, под срискохрватским 
утицаЈем се ^ изговор q, gj (тј. k', g\ очуван на југу код Тоска, 
као и код Македонаца, Грка и Аромуна) — изменио у ć , 
đ (и лаље у č , dž): qen ćen ..пас“, gjđng d 0 n „широк* 1 итд., 

што се cpehe например у околини Скадра, а делом и у 
МетохиЈи. 

Исто су тако и нови колонисти Чеси на територији 
лрватске напустили принцип да акценат мора стајати на 
првом слогу, опет под утицајем наших говора. Али ни о 
Чесима ни о Словацима, ни о Маџарима итд. — засад још 
немамо потребних испитивања. 


72. Разуме се, и језици наших суседа утицали су на 
развитак система српскохрватског језика, чак и у зиатној 

. ..супстрата ', калемљења српско- 

хрвагског Језика на старе балканске језике, него и у току 
касни|ег развитка. Овде обраћам пажњу само на појаву 
тзв. „европског** / (средњег /) у нашем језику, што је очи- 

гледно последица туђег утицаја (али о томе свему систе- 
матски у гл. IX и X). 

73. Морамо поменути овде и питање словенских 
књижевних језика код неких несловенских балкан- 
ских народа. Позната је, још од XII века. тзв. словен- 
ска канцеларија у Д убровнику, где су писари Сло- 
вени писали документа на нашем језику за потребе саобра- 
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haja између дубровачког романског становништва и сусед- 
них српскохрватских држава. Али је црквени језик српске 
редакције имао још много ширу употребу. Још од XIII века 
Румуни и Арбанаси, који уопште тада још и немају својег 
књижевног језика, употребљавају овај наш стари језик и 
у својој администрацији, а Румуни и у цркви. Важно је 
подвући да је код арбанаских властодржаца, бар у XIII и 
XIV веку, српскохрватски језик био једини службени језик, 
чак и кад су они католици. Али је од нарочитог значаја 
употреба српскохрватског језика у турској администрацији, 
и на самом султановом двору. Чак и унутрашња преписка 
турских функционера који нису били југословенске крви 
— вршила се, например у XVI веку, на српскохрватском 
језику, у мање или више народном облику. И 1Ц0 мн 
посндаш лнстока и скв мн сркскнм сзнкол\ nocaafi • а нс фрвшкн*, 

вели велики везир Мехмед Соколовић у једном одговору 
Баторију у Темишвар. Да додамо томе да су и саме хоџе 
једно време, у писању својих религиозних списа, употре- 
бљавале ћирилицу. 

74. У турски језик ушао је известан број словенских 
речи, као gvrah' <grach(i>), bajmak од bajati , ištir < štir (име 
биљке) и сл. По себи се разуме да, при усменом зајмљењу, 
ту долази у обзир зајмљење из бугарског језика, што 
нас овде даље не интересује. Али треба ипак обратити 
пажњу на то да међу словенским елементпма турског 
језика (османлиског) има и добар број термина који се 
односе на материјалну културу, на војну организацију и 
на државно уређење. Упор-: kabanića , ladie = ladi>ja, ustuliča 
=сШолица, к'и1а6 = колач ; затим kopija „копље н , vojnak, bojnuk 
иратннк”, па онда pravdza <правица , baštfnf = baština, časar 
= cesar'b . Међу речима ове врсте, а нарочито с обзиром 
' на снажан утицај српскохрватског језика на живот званич- 
не Турске, треба очекивати без икакве сумње и књишке 
позајмице из нашег језика. Сигурно српског порекла су, 
очигледно, термини kzral и kzraliča ( < краљ, краљици), као 
што је таквог порекла и арбанаско kral (уп. § 71), а 
уосталом и бугарско крал. 

С друге стране, најзад, наш језик је послужио као 
посредник између турског језика и неких западних језика. 
Тако је напр. турско šajka преко с.-х. шајка и словенач. 
čajka ушло у немачке дијалекте v Аустрији, где је дало 
tschaike „ чамац“; тако исто је čauš, преко с.-х. чауш, дало 
талијанско ciaus и др. 


* Тј. фрашхуски, 
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VIII. ИНДИГЕНИ СЛОВЕНСКИ ЕЛЕМЕНТИ 
У СИСТЕМУ СРПСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА, 
ГРАМАТИЧКИ И РЕЧНИЧКИ 

75. Пошто смо у предњим главама изложили кретања 
и измсне нашег језика од времсна кад се прасловенска 
заједкица распала па до данас, — сада треба у кратким 
потезима да покажемо како су се сви ти процеси 
одразили на систем нашег језика, шта се у 
српскохрватском језику због њих изменило, а 
шта се још чува као наслеНе из прасловенске 
епохе. 

У овоме одељку расмотрнћемо домаће, словенске, 
елементе српскохрватског језика. 

76. Уопште се може рећи да је српскохрвзтски језик 
добро очувао словенски тип, као што су ra очували и 
словеначки, чешки, пољски, руски језик. Насупрот томе 
стоје новомакедонски и бугарски језик, који су сачували 
знатно мање старих слсвенсквх карактеристика; њима се 
придружују у овом правцу и српскохрватски говори у Шо- 
плуку (уп. гл. V). У понечем је наш језик сачувао словенску 
старину боље од свих других словенских језика (напр. 
акценат и киантитет, уп. ниже, у овом параграфу) 

Од најважнијих старих особвна очуваних у нашем 
језику, које му дају и данас одређени лик, може се поме- 
нути следеће. 

Падежни систем од 7 падежа у највећем делу српско- 
хрватских говора очуван је. Од овога међутим отступа у 
потпуности Шоплук, а делимично и неки други говори, 
који су почели локални инструментал и локатив да заме- 
њују акузативом (уп. ниже, гл. IX, §§ 82, 83, 85). Али док 
је једнина и множина остала, дотле се двојина распала, 
оставивши cBOje трагове у облицима множине (уп pl. гра- 
довима, женама , са двојинским завршетком -ма или gen. pl. 
сви1у, поред свих, опет са двојинским завршетком). 
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Сачуван је потпуно и словенски тип придева, тј. раз- 

ликовање рода ( млад , млада , младо; pl. млади, младе , млада), 
вида (млад — млади ) и три степена поређења ( млад , млађи, 
најмлађи); у Шоплуку се поређење почело градити друкчије 
(млад, помлад, најмлад). 

Типичан је за словенске језике уопште глаголски вид, 
тј, могућност да се глаголом означава трајност или сврше- 
ност радње. Српскохрватски језик је верно сачувао ово 
наслеђе (vn. трајно певаШи : свр. оШпеваШи или свр- yhu : тр. 
улазити). Разлика у виду учинила је да се још у прасло- 
венско време образује глаголски систем од две различите 
основе, презентске и инфинитивне (аориске); остаци тога 
принципа виде се и данас у нашем језику : бер-ем : бр-аШи; 
зов-ем : зв-аШи; на-сп-ем : на-су-Ши; па-дм-ем : на-ду-Ши; итд., 
или види-м : виде-Ши (од videti); пиш-е-м : пис-а-Ши; спи-м : 
спа-Ши; бије-м : би-Ши итд. 

И тип глаголске конјугациЈе остао је непромењен : 
глаголи разликују времена, начине, лица, родове игд. У 
неким крајевима сачуван је и аорист (дођох) и имперфекат 
(долажах), а ређе и стари словенски футур (будем ОисаШи 
м. писа-ћу ), 

Начин грађења нових речи остао је такође стари сло- 
венски : у ту сврху и данас се употребљавају продуктивни 
суфикси (уп. желез-н-ич-ки и др ) ; грађење путем сложеница 
ретко је, као и у прасловснско време ; али није непознато 
(уп. дрворез и сл.). 

Што се тиче гласовног система, овде је тешко рећи 
шта смо све очували из прошлости, зато што су се вршиле 
разне промене — из домаћих средстава, али и под туђим 
утицајем. Ипак је важно истаки да је наш језик очувао 
систем од пет чистих оралних прасловенских вокала : а, е, 
i, о, и — и дуге и кратке (неки говори, као приморски и 
војвођански, међутим, напустили су овај принцнп), и добар 
део сугласника. 

Исто се тако може рећи да је вероватно и прасло- 
венски акценат верно очуван, бар што се тиче наших нај- 
архаичнијих дијалеката: чакавци^и славонски штокавци 
чувају систем сд три акцента : и ~ (kuća, majka, suša), 

за који се сматра да претставља прасловенско стоње 
(Ившић, Белић). И они говори који су сачували мање 
старине — сачували су ипак принцип да се акценат раз- 
ликује по квантитету (дуг и кратак) и по квалитету (узлазни 
и силазни). Уп. Дуг и дуг или с£ло и с^ло и сл. 
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За синтаксу можемо мало шга реКи у овом правцу, 
прво због тога што се она лако меша и сасвим изнова 
обнавља, а друго зато што још нишга није испитивано из 
те области. 

ИстаКи Кемо ипак принцип врло слободне синтаксе 
реченице, где су — насупрот напр. немачком или фран- 
цуском обичају — могуће врло разнолике комбинације у 
реду речи. Уп.: чиШам књигу. — ја чиШам књигу. — књигу 
чишам. — књигу ја чишам. — књигу читам ја. и сл. Ово је 
у првом реду последица очуване прастаре морфологије, 
која допушта ове взријације, а осим тога можда и отсуства 
велике књижевне и културне традиције. Нема у српско- 
хрватском језику ни тзв. „consecutio temporum" (слагања 
времена): — уп. кад сам дошао, они су изишли. — кад сам дошао, 
оии изиђоше. — кад сам дошао, опи изиђу. и сл. И конгру- 
енција појединих облика је такође мање или више сло- 
бодна: уп. два брата су дошла кући. и два брата су дошли 
кући. или паше војводе и наши војводе и др. 

77. Али не само да је наш језик сачувао пуно старине, 
него су се у њему јавили у ново време многи нови процеси 
у старом прасловенском духу, због тога што се систем као 
целина и данас доста мало разликује од некадашњег. 

1ако су се, према старом обичају да се разликују 
л в е основе истог глагола, — и кад су грађени нови гла- 
голи, опет градиле две основе. Некада су били грађени 
инфинитиви типа казовати, уписовати према којима стоје 
презенти казујем, уппсујем (као куповаШи : купујем и сл.). Кад 
су иачињени нови иифинитнви типа казиваШи, уписиваШи, 
онда су и они добили презенте казујем , уписујем (поред ди- 
јалекатскога казивам, уиисивам), да би се очувао двоосно- 
вински систем. Уп. и дијалекатски обећаваШи: обећајем и сл. 

Према сгароме односу пуних и енклитичких заменица 
(уп. сгсл. дат. л\ кн k л\и, mihi ,\\/л) на терену нашег језика 
јавили су се уз очуване пуне облике неких заменица — 
нови енклитички облици : (шега:) ra ; (њему:) му\ (њу:) је, ју • 
гако и уз пуно нама (стари дуал) постало је нам (стари 
датив pl.) енк» 1 итично. 

' ^ ао што је^прасловенска заједница доживела јотовање 
суглаеника (уп. 'grad-ja > грађа, чак., словенач. graja\ *zem-ja 
> с.-х. земља рус. землк и др ), тако се на терену српско- 
хрватског језика јавило ново јотовање кад је дошло до нових 
веза сугласника са ј: cvet(b)je > цвеће, grob(i,)je > гробље; 
тако и испред је од е: шјераши > ћерати, дјевојка > ђевојка, 
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такође и зјеница > зеница, пјесма > пљесма у Црпој Гори и 
Херцеговини, И позајмице које су испуњавале ове услове 
претрпеле су јотовање: бш.кос>^ал: # бшроХо<;> ђаво\ тал. 
propio („чак, баш“) > црног. пропљу # piazza > пљаца (књиж. 
пијаца) и сл Уп. такође и Шамњан од старијег Шамјан (од 
v>uiiiap.a) f дијал (ист. Србија) земња = зем\а , земља и сл. 

Преношсњс акцента, познато прасловенској епоси 
(уп. рус. ropa: tiđ гору као с. х. вбда:на воду ), поновило се у 
младим штокавским говорима: вбда> вода (=рус. вода ) итд. 

СкраКивање нснаглашевих дужина, започето још у 
прасловеиској епсси (уп. прасл. *вода < *вод&), наставило 
се на нашем терену, углавном у положају изван акцснта, 
па је ijiKO впдпм дало у многим говорима впдим , ген. глбве 
>главе итд. итд. 

Као што је праслоненска заједница познавала вокалне 
сснанте /*. /, који су сс очували само код нас, код Слове- 
нзпа и Чеха и Словака (уп. с.-х , словенач., чеш , vrba : 
пољ. i vierzba, рус. верба), тако је српскохрватски језик раз- 
вио нове покалне соиантс [, /, л, : уп. Шрпеза од трод&^а, 
мрнар од тал mar[i)nar(o)\ бицикл, манШл ; затим у иеким је- 
кавским говсрима викнши <викнути, крес^Ши <креснуШи и сд. 

Испред неких сонаната развио се нови полугласник; 
он је био једнак са старим, што се види из чињенкце да 
се и он каскије такође развио у пуно а : уп. jesmb> jeSbm 
> јесам\ myslb > misbl > мисал, мисао и др. 

Како се видк, очувани су многи веома важни елементи 
наслеђени од прасловенског система. 

78. Али јс од тога старог система ипак много и на- 
пуштено (не само у шопскнм говорима; гл. V) и изгубљено 
или замењзно другим. 

У области фонетике напуштена су нарочито два важна 
стара принципа : тзв. закон отвореног слога и опозиција 
задњих и предњих вокала — дакле две карактеристикс 
које су прасловенском језику давале веома типично обе- 
лежје. / 

Последице напуштања закона отвореног слога биле 
су веома далекосежнс. У новијим епохама нашег језика 
услед тога престала се вршити добро позиата мстатеза 
груиа or, ol\ аг, al\ er, el, која ie у прво време живота на 
новом тлу још важила (уп. III и IV гл.). Сада позајмице као 
карШа , марка , алга, ше : ма и др. не прелазе више у *краШа, 
*лага итд. Из истог разлога напуштенл је и назализација, 
која је још на Балкану у прво време постојала (уп. III и 
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IV гл ). Сада имамо кондио за Kpuovrrjpiov, лампа, вимПир, 
(поред старијег уиир < vop - < vamp -), ШрумбеШа (поред ста- 
ријег Шруба — трлкл од tromba ) к сл. Понегде у народним 
говорима, међутим, слично као у талијанском језику, по- 
чео је наново отпадати крајњи сугласник, и поново се 
сгварати принцип отвореног слога. Ја сам у Шумадији 
слушао облике као наро < народ, пу < пуш и сл. 

Позната праеловенска опозиција палаталних вокала 
(који „умекшавају*' претходне сугласнике) и веларних во- 
кала (који остављају претходне сугласнике ..тврде и ) очу- 
вана је например код Руса и код Пољака. Уп. рус. ден^ 
(тј. d’en') и дом (тј. dom); пољ. dzlen ( d'z'en ) и dom и сл. Код 
Јужних Словена oeo је углавном ишчезло, па се например 
сугласник d (/, s, z и др.) изговара готово подједнако и тврдо“ 
и пред веларним и пред палаталним вокалима. То важи 
углавном и за македонски (ман>е за бугарски) u за словеначки 
језик, а нарочито за српскохрватски. Уп. с. х. дисаШи, де - 
бео, са d - истим као и у даШи, добар, дуваШи итд. Само у 
војвођанским говорима, дакле на нашој језичкој перифе- 
рији, бележио сам примере са још очуваном слабом пала- 
тализацијом сугласника : n’uje, з’има, донес’и и сл , а поготову 
кад је у питању л: бил’и, донел’и, мал’и и сл., са чиме упор, 
и бачку и славонску шокачку промену Ч < //. : mojim, ma]i 4 
mislim , vofim, / ivada и др. 

Последица овог „очвршњгвања' 1 била је та да се добила 
опозиција твртога л (али не л ) и сасвим мекога л (вола : 
ноља), тако исго и н : (мапи :мали) 9 иако се л очувало у 
миогим говорима (Војводина, Босна, Црна Гора и др ). 

Последица истог „очвргањавања" је била и замена 
(углавном опшгејужнословенска) старога у са / : с. х. дим < 
dymiy t син < sym> t био < byh> t Рим < < Roma и др. 

Изван овога навешКемо и очвршљавање старих мекнх 
сугласника š, z t č t (dž)\c t z (од 3'), иако ce у овом погледу 
не слаж\г сви говори (први су сугласници меки и данас у 
Босни, Слапонији, Далмацији, делимично у Војводини, и 
другде: уп. у Сарајеву hoeic, ђамија и сл.). 

Прилично далекосежна је била и промена старога w 
(билабијалнога) у v (лабиодентално); кад се добило v t пре- 
стало је испадање овога фонема. ишчезла су нова сажи- 
мања, а створила се могуКност за улазак туђег безвучног 
f у наш систем (уп. о томе и следеКу,-1Х гл., § 81). 

Морфолошки снстем стао се јако упрошКавати. Про- 
цес је почео, истина, јсш у прасловенско време; али тек у 


119 


новијим епохама нашег 1*езика он j'e доста далеко одма- 

слично као што је било у романским језицима упо- 
ређеним са латинским. 

У прасловенској епоси имали смо низ именичких 
основа (типови *gord^ , žerta, ko/ib, syn-b, кату , кгу, kostb, gostb, 
tel§, slovo), Данас je од н>их код нас добивен систем од 
свега четири разна типа : мушки на сугласиик и средњи на -о 
(човек % село ), женски на -л [жена), женски на сугласник 
(косш), средњи са проширењем [Шеле 9 име), О д осталих 
тапова имамо само разне остатке у лијалектима (номина- 
т. в i типа kri t smokl ; nom. pl. љуђе, љуђи < [udbje и др.ј. 

Као шго смо већ поменули, систем старе двојине 
изг\*био се; а трагови од њега су остали (уп. два град-а : 
пет град-оиа и др.). 

У духу упрошћавања морфолошког система стали су 
се мешати и изјсдиачавати облици и тврде" и меке" декли- 
нације. Према zem\$> земље (gen. sg. nom., асс. pl.) добило 
се у већини говора и жене м . старијег ženi (од zeny)\ тако 
и асс. зубе м, zubi и др.; у дијалектима налазимо таквих 
појава и више: уп. у Ресави и Славонији јунакем, синсм, 
м. Јунаком, сином ; затим у приморју придевске облике типа 
mladega , mlademu, м. младога, -ому. Било је и обрнутих по- 
јава, ширења ,.тврде 1Ј промене у корист „меке' : у Ресави 
dat. = loc. sg. куће, снаје (према dat. loc. жене, мајке, девојке) 9 
УП и У Славонији и kuće (као na nive ); у разним говорима 
коњом, пањом, змајом, а такође и мојога, бољога, мањога ц др. 

Иако се у принципу разликује одређени и неодређени 
придевски вид (млади : млад ), разлика је у највећем броју 
случајева данас само формална, а у значењу се хзнше не 
oceha (упор. у дијалекту: из Нова Сада\ он је јаки и сл,). 

Глаголски систем је изгубио известан број облика. 
Аорист се више не употребљава код чакаваца и Хрвата 
ка»каваца, затим у Дубровникт; Ј$еома је редак у Београду, 
V Шумадији и у Војводини. Имперфект је ишчезао скоро 
свуда; развијен је још само у нашим динарским крајевима; 
а само у шопским и поморавским говорима се чак и све 
више шири (уп. шресађаше и с л. око Крушевца). Осим у 
к.тјкавском, изгубљена је разлика између инфииитива (no- 
сиши) и „супина“ (носиШ nosiH). ^Данас су инфинитив и 
супин измешани у један облик, који се завршава или само 
на Јти (напр. у Вуковом језику носити) или само на -ш (у мно- 
гим говорима: посиШ)\ поиегде имамо компромисни комбино- 
вани завршетак -tit (nositit у Дубровнику). И употреба парти- 
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ципа ie јако умањена. Изгубљенн су они на сем у 

речи питом[: пиШаШи „хранити‘ , ) 1 затим на -v f *v»bS/ (у књи- 
жевном језику су црквеног порекла); у новије време и они 
на -f >-е (очувано у шале f хрв. glede). Преостали су изгу- 
били промену (носећи) или су ушли у састав глагола ( ношен , 
просШрШ). Глаголска двојина изгубила се без траге; нема је 
ни у најстаријим текстовима. У 3 л pl. praes. све се више, 
у дијалектима, шири завршетак -у (молу, носу , ралу; разуму, 
уму; ду и др ); у 1 sg. praes. готово потпуно је до данас 
ишчезло -у < -о (уп. у споменицима ношв, кол»о и сл.) и заме- 
њено је са -м (сем могу, xohy 9 днјал. виђу, вељу и др ). 

Зацело је синтакса претрпела важне промене; али 
испитивања овде недостају. Засада можемо запазити само 
мешање акузатнва са инструменталом и лскативом у 
локапном значешу; живи у село итд. (в. IX гл., §§ 82, 83, 85), 

79. LIIto се тиче речника. и овде нам недостају пре- 
цизнија испитивања која бн детаљно показала у каквом 
је степену очуваи прасловенски речнички фонд. Ипак се 
може рећи приближно да је очувано зацело знатно вкше 
оа 50% старих словенских речн v нашем језику и до данас. 
Ту сс ми слажемо например са Талијанима, који су сачу- 
в? 1 ли основни део латипског речиичксг фонда, или са 
Немцима, који су исго тако углавном сачували старо 
германско нпслеђе, а разликујемо се репимо-од Румуна, 
гдс је велики део старог латикског фонда потиснут сло- 
венским позајмицама, од Арбанаса, где је највећи део 
старог трзчксг речничког блага потиснут латинским и 
романским елементима; затим од старпх Грка, који су 
били примили огроман део речника балканских староседе- 
лаца. И тако даље. 

Разуме се, у току свога живота кроз више од хиљаду 
година у новој домовини ми смо примили обиље позајмица 
од наших нових суседа, а и из неких других језика (о томс 
систематски у X глави); али су ипак најразноврсније кате- 
горије појмова сачувале и до данас хиљаде и хиљаде 
најзначајнијих назива наслеђених из прасловенске епохе. 
Истина, међу тим нзслеђеним прасловенским речничким 
благом има и известан број старих, општеслоеекских 
нозајмптха (о томе ниже, §§ 91, 100); али су оне већ посто- 
* јале у језику наших предака кад су напустили прадомовину, 
што излазн из чињенице да се налазе и у свим друптм 
словеиским језгцима; зато их овде мсжемо сматрати кго 
праслоЕенске. У пракси „прасловекски' 1 карактер српско- 
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хрватских речи утврђујемо на тај начин што констатујемо 

Л СТ ° ,аЊе бар И V Ј^ном источносл ов енско м”и 
1 едном западнословенском језику. па били то непосоелни 

лТ Ј т?Г^Т" ТИ (С " Х ; М0Ши: рус - маШ *” Рољ. = 

' • W TI »P ИТД.) или гграсловенске позајмице 

fnrnh ] ту ђ ег Ј сзика ( с '-х. кораб, корабаљ, чеш. kordb, П ољ 
korab ру С кораб.њ < Г р Ч . Kapđfrov и сл.). 

^ ВО неколико таквих најсвакодневнијнх прасловенских 

Ч.Ту у Ч категориЈе: НаШеМ i "“ Ti П ° ДеЛ ‘ “ пп — 

луди. човек, жена, дете, девојка: 
живеШи, мрети; 

нога rJt jwTnm 0K l' n У -°' Н ° С> ,e3UK ' Зуб ' Г Р Л0 ' РУ ,са ' п Р сШ ' 

ушробГтво; ' прса ' леђа ' жила ' срце ' крв ' 

елал ’ же Ј>’ 1 есШи - ПиШи, дојити, болети, сПавати 
ледаши , видети, глас, чуши, слушати, плакати; 

мппе 3e TT' В ° Да 4, П ° Ље ' ГОра ’ брег ’ xyM > б *ото, језеро, 
море, острво, оток, сунце, облак, месец, дажд, муња 

гром, бура, звезда, југ, север, лето, зима, дан, ноћ; 

6vin„ СУ /’ мокар ’ ШоПал ’ хладан, горак, гладак, љут, сиров, 

цео \ vr кТш РВеН ’ 3еЛеИ ’ ЖУТ ' ПЛаВ ' Сив ' велшш ’ ма -""’ 
чис’т, У ,ов; Р BUC0K ' ' ШЗаК ' Шир ° К ' У3ан ’ стар ' млад ’ 

слово ' _Ј еседа > говорити, pehu, казати, јавити, ва- 
биШи, мучати, шапШаШи; 

пас ’ J ei, r ‘ еЛ Т медвед ' вук ’ ' еж > М °Ш, жаба, птица, 

Р 6 ooaZTf’ ДеШлић ’ 0ра0 ’ г У сен1 ‘Ц а , мрав, мува, бува; 

rp.. a - 1рус ' 1 И|ал - ораШ ’ чеш - orati ), Рало, плуг 
семе, се/аши, копати, бразда, брана, гредељ, клас зрно 

& (у “ р ^- хишо нр.жч “ишС; 

rvHHO пчепа гТп Ш - W ЗНаЧИ •■ браш, '°“). Срп ' жеШ ™> 

трска; лан сено; ***“' браШН °’ ™ eđ ’ Крух ’ 

топпп ОЛ ,пшЈ Х ? ГЛ ‘ Ле,а '- б ° 6 ,’ 1абука ' Л0за ’ смоква, купина, 

Р ттовто ]ЗП ' Дри,ев0) ’ бреза ’ врба ' ‘ ела > липа ’ т Р сиа ' 

тепо Си Ј аД °’ скот ’ пасШи > напасаШи . говедо, во, бик, крава, 

кпњ I б \ ? вца ’ >агње ’ коза > мусти, вепар, свиња, прасе, 
коњ (чеш. kun, рус . комон к - н лошадв), кобила, ждребе, 

unrn’ рикаши ' гуска ’ i°i e > крило > пе Р°> млеко, сир, масло, 
мссо, вуна, ичела, мед, риба, мрежа, удица; 

гвожђе, железо, мед [мјед; „бакар"), сребро, злато; 
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оруђе, секира, нож, бриШва, длеШо, шило, игла, 
тоцило; 

град, село {уп. чеш. sedlak ,,сељак' ), двор, дом, 
изба, зид, зидаШи, сШена (,.зид“), окно, под, стуб, даска, 
пећ, ограда, плоШ, сШуденац, брвно, сШо; 

огањ, дрво, пећ, угаљ, дим, чађ (двјал. saža, saja ] ; 

крчаг, кабао, котао, чаша, мех; 

пуШ, сШаза, воз, коло („точак"), узда, бич; 

лађа, кораб(ал), чун, весло; 

обед, вечера; 

оденуШи, обуШи, убрус; 

оружје, мач, копље, штиШ; 

чељад, стриц, ујак, зеШ, јеШрва, заова, маћеха, удови; 
слобода, роб, господин, друг, сусед, госШ, свадба, дело; 
плесШи, пресШи, шиШи, шав; 

имаШи, благо, богаШ, убог, Шрг, купиШи, плаШиШи, 
цена, дуг, опћи‘, Шуђ, красШи, плен 

кнез, власШ, сШража, војска, суд; 
разум, мисао, воља, исШина, правда, гнев, ужас, 
ШугаХжалосШ, јад, лаж, завист, пакосШ ; 

мниШи („мислити"), молиШи, љубиШи, дивиШи се, 
ШешиШи, кајаШи се, досадиШи-, 

добар.Џ драг, мио, красан, досШојан, гнусан, лен; 
дух, душа, вера, бог, крст, грех, посШ, празник, 

свеШац\ _ 

певати, плесати, играШи; 
учиШи, писаШи, књига; 

закон, обичај, завеШ (уп. ст. сл. злг. кт к .testaraentum"), 
и тако даље. 

Нарочито ваља истаћи чисто словенску терминологипу 
у области пољопривреде (уп. и напред, гл. IV, §§ 27, 28, 
29, 30, 31, 32,). 

Неке од овако реконструисаних прасловенских речи 
пису се очувалс у Вуковом јсзику и у нашим централним 
говорима, али се налазе у дијалектима, као огањ, plesati, 
дажд, miika, „брашно 1 * (уп. код Вука мучњак „корито у 
којем сс држи брашно* 1 ), juha (,,чорба“), £ гел („идем' ; уп. 
узгред). Шук („маст"), tust („дебео"ћ otrok, vin („знам"; уп. 
чеш. v/m, пољ. wiem, рус. 3 sg. весШ b) итд. 

' 80. С др>ге стране, има у нашем језику и таквих 

речи за које знамо или претпостављамо да их нема у 
већини словенских језика, па ипак имамо разних крите- 

•) orthu јс народни облик; опшши јс црквеног порекла. 
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рија, обично гласовних, али и етимолошких, на основу 
којих можемо реконструисати и за њих прасловенско 
порекло. Тако се с.-х. кућа налази још само у словеначком 
језику као koča (и од старијег словенач. у немачким гово- 
рима у Аустрији gantsche) и у бугарском језику у облику 
кмшиа, а нема га ни у чешком ни у пољском ни у руском 
итд., па ипак је реч по своме постању прасловенска, јер 
се због с -х. и = слозенач о==буг. т> и због с.-х. (5 = слове- 
нач. č = буг. шШ има свести на прооблик *kQVa, који је у 
вези са добро потврђеним глаголом kgtati, („сакривати, 
нокривати ). Тако је и киша , реч које нема у већини слов. 
језнка, несумњиво стара, и у вези са општеслов. kysnoti, 
и морала је бити саграђена још у доба прасловенског 
јотовања (sj š). И етока је у аблауту према сШећи („зара- 
дити ). Облик волеши је само наш (иначе општеслов. / ubiti ) f 
али је у вез& са општеслов. vo(a. С -х. веђа, ст. сл. к кждк, 
буг. в^жда, макед. веж џ а (одавде арб. vazhđS) не налази 
се ван Балкана, али се због đ: žd: ždž своди на прасл. 
*ved а. Место општеслов. čislo ми говоримо број , којег нема 
другде, али које се своди на општеслов. briti. И тако даље. 

Напослетку, иеке општесловенске речи смо сачували, 
али су оне у нашем језику промениле старо значење. 
1ако слово код нас не значи више „реч", већ писмена 
зиак у књизи; љубиШи не значи више „волети и ; браШи не 
значи више „носити, узимати и с л.“, него „кидати плодове, 
цвеће , сШепа је у новом амбијенгу, где се нису више 
куће^ зидале од дрвета него од камена, престало значити 
„зид и почело fe значити „камени блок", година значи 
време од 365 дана, а не више „час“ (уп. чеш. hodina „час 1 ’). 
И тако даље. Напротив, у другим случајевима наш језик 
je сачувао старину боље него други слопенски језици. Тако 
је праслов. *bergi % значило првобитно „брдо**, судећи по 
истоветном значењу немачкога корадикала Berg . То се 
значење сачувало у нашем брег, ДО к се напр. у руском 
Језику код речи берег развило ново значење „обала**- И 
тако даље. 

Разуме се^ било јеитаквих словенских речи које су 
се у нас изгубиле без трага, као kuriti „пушити**, *с/1о!рт, 
„дечак" (чеш. chlap, пољ. chtop, рус. холоП ) f mlviti „говорити* 1 
(чеш. mluviti, пољ. mćwić, р ус . модвиш^) и др. 

На крају, ми смо пуно речи током свог самосталног 
развитка развили као нове творевине — али од старог 
словенског речничког материјала. Како таквог развитка у 
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многим конкретним случајевима у осталим словенским 
језицима није било, и то је могло допринети да се наш 
словенски речнички фонд одвоји и индивидуализује. Упор. 
позориште, од позор, а ово од општеслов. Zbreti „гледати 
или прозор (према слов. октло) од истог корена, итд. итд. 
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УП' т «ођ®. за кљнжевни језик, речнпк РпстиКв u Катрхе. 



IX. ТУЂИ ЕЛЕМЕНТИ У ГРАМАТИЧКОМ СИСТЕМУ 

СРПСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА 

81. Иако је српскохрватски језитс, каошто.смо видели 
у прошчој глави, уоаште узев добро сачувао свој насле- 
ђени словенски тип, — ипак је у разним областима сео сг 
система претрпео и разнс утицаје оних језика ca којима је 
дошао у додир у новој домовини- 

За фоиетику нашгг језика узетог као целина (Gemein- 
serbokroatiscli, serbo-croate commun) веома je карактеристично 
напуштан.е старе словенске опозиције задњих („тврдих") и 
предњих („меких") вокала: данас се у српскохрватском из- 
говор сугласника t* у грулака te, ti нимало или готово ни- 
мало не разликује од онога у групама ta, to, tu. То важи и 
за књижевни изгсвор. Мање или више је ово и опшгејужно- 
словенска особина, јер се јавља и код Словенаца, Макело- 
наца и Бугара, иако не свуда потпуно доследно. Ово није 
словснско: Руси и Пољаци, папример, сачували су стару 
опозицнју (уп. рус. ШихиТЈ, пољ. cichy, са ti = t'l, ći према 
рус. Шак, пољ. tak са „тврдим" t- и сл.). Највероватнија је 
због тога претпоставка да је губљење ове разлнке потекло 
од прилагођавања јужнословенских језика — изговорним 
обичајима „супстрата" које су затекли у новој домовини; 
може се помишљати и на романски и грпки утицај. 

Последица овога процеса била је и г\бљење рззлике 
између ' („обичног, меког i‘‘) и у (тврдог /"): bytl „esse“ и 
biti „тући" измешало се у биШи са „обичним' i. Исто је 
тако последица овога и напуштање словенског г.ара ,,меког‘ 
и „тврдог" / (тј. t: l’; уп. рус. бил: били, тј. byt: byl'l ); у на- 
шем јгзику t и l' се стопило у тзв. срсдне или „европско 1 
/ (налик на талијанско и француско или још пре на немачко 
I, само ипак нешто мало „тврђе"): у нашем изговору сксро 
нема више разлике између л у луд, лов, лак и л у леП, лиПа 
и сл. Насупрот томе, сугласник / (тј. л>), измешан напр. код 
Руса и љака са /’ (тј. л пред палаталима), код нас се у 
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Гласовном систему издваја као засебан, потпуно мек сугла* 
сник [љуци, Поље и др.); а тако се и n (тј. н>) одвојило од n 
(уп. uoibu према onu насупрот рускоме кони и они). т 

Општесрпскохрватска тежња за скраћивањем ненагла- 
шених вокала, као вдде> вбд&, својом географијом такође 
упућује на то да је у питању туђ утицај. Јер док обично 
пновације потичу из наших централних говора (Херцеговина 
и сл.), дотле су Херцеговина и Црна Гора у погледу чувања 
дужина најконзервативније, а скраНивање се Јавља баш на 
периферијама: код чакаваца, кајкаваца, Војвођана, у источ- 
нијим крајевима Србије (о томе в. мој засебан чланак: Zur 
heutigen serbokroatischen Vokalquantitat). Како наши суседи 
(осим Маџара) немају нико неакцентоване дуге слогове (то 
важи за Романе, Грке, Арбанасе, НемцеЈ, то је утицај очи- 
гледно потекао од њих. 

У гласовни систем нашег језика унета је фонема / 
уношењем позајмица ( флаша , фино, фришко и др ); у дија- 
лектима се на овај начин појавило и п и 3 (о томе ниже, 
§§ 82 , 83 , 85 , 86 ). 

Крупне туђе утицаје примила ie нарочито наша син* 
такса, често на целом терену нашег језика. 

Нарочито ваља истаћи да се под туђим утицајем обра- 
зовао нови српскохрватски Љутур, који се гради од помоК- 
ног глагола хШети и инфинитива: ја ћу писати, пи- 
caly и ја ћу написиШи, написаћу. То није старо словенско 
стање. Прасловенске прилике, очуване код Словенаца, Чеха, 
Пољака, Руса биле су друкчије: футур се градио код трај- 
них глпгола са помоКним bfdo (уп. рус. буду писаШи, пољ. 
b{df pisać; словенач. bom pisal ), а код свршених се 'место 
тога упогребљавао напросто презент: ч з Шо завтра напишу 
(„ја Ку то сутра написати“1 Код нас је до промене дошло 
род утицајем несловенских балканских језика (тако и код 
Бугара: шШе пишт, „писаКу", а још и стсл. хоштл. пиеатн). 
Сматра се да је потствцај дошао од Грка, јер је од старо- 
грчкога v)rXo) vpđcpei („желим писати") — у новогрчком до- 
оивено ЗеХш v« урасрш -* de va урасрш За урауш, дакле 


■ Трагова старијег стаља остало је, међутнм, у разним дијалектима. 
Токо fe у Војвсднии очуваиа опозиција t : Г (напр. мЛад : полица; уп. у Сла- 
вонији и mojim < molim; в. иапред. гл. III § 25; VIII. § 78). тако се А очу- 
вало и у Црној Гори, Бссни и др Ја сам cft.< у Војводпни запазио да и 
други сугласници могу пред i (ређе *) бити лаио палатализоваии (гл. VIII, § 78). 
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футур са помоћним глаголом „хтети, желети". Уп. уоста- 
лом и рум. voiu scrie = (ja) ћу писаши (ст. рум. и scrie voiu 
— писа-ћу ). 

И замена инфинитива конструкцијом да -fpraes. (не 
могу писаши -* не могу да пишем ) f која све више захвата и 
дијалекте и књижевни језик, такође је „балканизам*’ (в. 
напред, гл. V §. 38). 

Таквих „балканизама 1 * има у општесрпскохрватском 
језику прилично; такав је тзв. посесивни датив (cun ми, 
Шо ми је cun) t такво је дистрибутивно по [свакоме дај по 
јабуку ) итд. итд. Али у то не можемо овде детаљније ула- 
зити; то је ствар систематике, њеног одељка о синтакси, 
а то не улази у састав овога приручника, I 

У нашој синтакси појзвили су се и тзв. „европеизми", 
синтактички обрти примљени из великих европских језика; 
уп. 0 чему се ради ? (франц. // s'agit de..., нем. es handelt 
sich um . . .) „о чему je реч?“ и сл. Такви су „европеизми“ 
највећим делом остали у књижевном језику, преко којег 
су и ушли (сетимо се француских елемената код Ј • Дучића 
и немачких код М. Крлелсе!); али понешто је ушло и у 
народне говоре. Тако се и у оним нашим крајевима који стоје 
на нарочито високом културном нивоу (севернији крајеви 
Хрватске, Сдавонија, Војводина, приморје) место заме- 
нице Ши употребљава ви кад се жели некоме указати 
поштовање (мајко, иемојше ми Шо говориШи ), што је утицај 
сличне употребе на западу (код Талијана, Француза и др.); 
понегде место Ши стоји 3 pl. они (код бачких Буњеваца и 
rnama su se srdili) t што ce слаже ca обичајима у немачком 
језику l$/e м. du). Нов књишки руски утицај претставља 
употреба посесивнога генитива м. посесивног придева (деца 
Југославије м. југословенска деца\ која се преко штампе све 
више шири. . Ž . - • 

Други страни утицаји обухватили су само веће или 
мање дијалекатске области. 

82. Ако почнемо од таквих локалних романских 
утицаја, који су за наш језик неоспорно најважнији, наћи 
ћемо пре свега у нашем приморју разне романске утицаје 
на фонетске системе наших приморских говора. 

У приморју, нарочито по градовима, а делом и по 
селима, налазимо овде-онде дуж целе обале и по остр- 
вима цакавске тачке, тј. говоре који су измешали су- 
гласнике с, z, s и č, ž, $ у средњи низ с (или c č ) t z ( т ј. z% 
s (тј. s*): са> са, mačka> macka; nos> nos, zub> ?и1? или škoda 
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>skoda, zena>zena и сл. To је, како је одавно познато, 
утицај талијанског млетачког лијалекта, који је наисти 
начин измешао ове сугласнике. Појаву бележимо у разним 
говорима у Истри (напр. Линдар код Пазина, Фунтана 
код Пореча), на Ријеци, на Цресу, у Омишу на Крку # у 
Трогиру, у Шибенику, на Хвару # на Вису. 

Општесрпскохрватско средње / (од / и П прешло је 
у приморским говорима у палатално /’, идентично са оним 
у талијанском језику: biVi, moVe, па и mVad, l'oviti, Vud итд. 

И позната приморска промена крајњега ~т у -л [pišem 
>pišen, pišg), коју срећемо све од Истре па до Црногорског 
Приморја, — без икакве је сумње романског порекла, јер 
је процес промене -ш>-л одувек био познат романским 
језицима, а иначе је непознат нашим говорима у унутра- 
шњости (сем у врло ретким случајевима; уп. у бос. Поса- 
вини осам>осап и сл.), а такође и другим словенским је- 
зицима. Уп. талијанско son[o)<. Л ат. SUM, франц. Пеп <REM , 
рум. cine, шпан. quien < QUEM. У талијанским говорима и 
ново крајње -т прелази у -п [amiamo > amian t и даље amiano). 
То налазимо и у романским далматским говорима [CUM> 
коп, SIM> san) t и у истророманском [FAMES> fan, LIGAMEN 

> ligan, NOMEN > non и сл.). 

По свој је прилици и промена ~у л [k[fič> kfdč) код 
чакаваца и промена ' у ~ код истарских штокаваца [гпка 

> гпка) изазвана романском интонацијом, која је увек си- 
лазна. Тако мисли и Скок (О bug. jez. u svetl. balk.). 

У нашим приморским и острвским говорима се јавља 
и снажна дифтонгизација дугих средњих вокала е и 0 
[mieso; nuot' ) f а такође и промена Д > &° > 0, па даље ио [тајка 

> тојка # у неким говорима, напр. на Кварнеру, и тиојка и 
сл ). Процес се cpehe све од Истре (уп. у Истри kruof „кров" 
итд.) па до Дубровника и Црногорског Приморја (уп. у 
Дубровнику zna°n <znam итд.; у Будви mla°d итд.). Иако се 
процес јављао некада само код севернијих далматских 
Ром ана (напр. на Крку buarka < barca; fuosa < fossa # fjero < 
FERRUM и сл.; али не и у Сплиту и Дубровнику), и то под 
специјалним условима, ипак је С к о к свакако у праву кад 
сматра да је ово код нас романски утицај. Јер, прво, у 
нашим централним говорима тога уопште нема (сем са- 
свим спорадично), а, друго, услови који су важили код 
Романа нису постојали код нас (однос кратких и дугих 
вокала, број слогова итд.), тако да се појава стала ширити 
онако како ју је условио наш гласовни систем. Да ли и 
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корчуланску промену d>e [Kete<Kate и сл.) ваља припи- 
сати романском утицају (уп. старором. PANIS> реп, CASA 
> cfiesa, tata > teta) t — тешко je рећи. У сваком случају, 
како сведочи Храсте, данас и хварски Романи изговарају 
тал. bona sera као buona siera • а то је особина и свих ро- 

манских говора на Јадрану (око Трста, у Италији). 

У Истри ваља и промену у, у>п , о (и даље u>i) при- 
писати локалним романским утицајима. Уп. сев. истар. duša t 
doša и сл. < duša t kipit, gišit, bidit, miha < kupit(i), gušit(i), budit[i), 
muha ; čćdo, kroh < čudo, kruh. 

Решетар помишља на то да је и дубровачка промена 
z>3 (тј. dz): 3 ora, језего, з et, ргопзог . La3ar итд. потекла из 
романског (према bron^a и др.), што је врло вероватно. 

Заиело се и промена v>b коју налазимо спорадично у 
Далмацији, Дубровнику, Боки, Црној Гори (бријеме <vreme f 
бреШено, дибљи<дивљи, babit< vabiti, топон. Kurbc < kurva) 
има тумачити балканско-романском променом v>b на по- 
четку речи и у вези са сугласницима (уп. на Крку лалм. 
MAL VA > nulba, CORVUS> kuarb, VOCE-M> baud, VULPE-M> 
bualp и сл.; румун. VEl ERANU-S > bđtrin, CORVUS > corb итд.). 

Промену kt>jt, коју налазимо на Хвару и Корчули 
(уп. nojta<nokta, lajta<lukta, dojtori < doktori) X. Барић сма- 
тра као стару илирску промену, коју су Хрвати примили 
преко далматских Романа, јер је и далматски познавао 
процес ct > jt (FRUCTUS> frojt, LACTES> alajte „црева м и др.). 

Што се тиче промене />/, коју налазимо такође 
широм приморја ((udi>judi итд.), не може се помишљати 
да би била млетачког порекла (иако је и млетачки познаје; 
уп. млет. taiar : тал. tagliare, fia : figlia, meio :meglio и сл.), због 
тога што је широко распрострањена и по босанским гово- 
рима (уп. напред, гл. VII, § 54), те пада у време пре мле- 
тачког утицаја; а и сама географија јој се прогиви. Јиш 
се мање у чакав.-кајкав. промени *d’>j (rojen < rod'en итд.) 
може видети утицај романскога односа gi:j( тал. giusto : ди- 
јал. iusto итд.), и то тим пре што романско dy даје код нас 
иначе ž (уп. žakan <DIACONUS, žmul „чаша 1 * <MODIOLUS, 
žukva<IUNCUS итд.). 

Из области приморске синтаксе треба истаћи нарочито 
мешање акузатива са инструменталом и локативом у локал- 
ном значењу. Уп. bi son и Split према gren и Splitu; тако је 
од најстаријих текстова. Уп. сг. дубр.: čaša ти је na zem(i 
panula. Како се већ одавно зна, ово је несумњив романски 
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утица); јавља се и у другим нашим говорима који су у 
блиском контакту с романским дијалектима (в. ниже, 
§§ 83. 85). 

Синтактичких романизама има у приморју врло много, 
и у народним говорима. а поготову код старих писаца. Да 
поменемо употребу zn + инфинитив: ovo је najbo[i način 
za izgubiti sve, kad su braća za ženit dorasla и сл.; тако од 
старих текстова. Уп. тал. questo е il migliore modo per perdere 
iutto. Да поменемо такође употребу генитива с предлогом 
od наместо локатива са о: ја sam dobro spavala i od tebe sa - 
nala, od mrtva človika nigdar zlo ne reci итд. Уп. тал. parliamo 
di voi „говоримо o вама“ и сл. Таквих појава има у великој 
мери, и у највећем броју случајева још почевши са Сред- 
њим веком; ми их овде не можемо детаљно набрајати. 
Поменућемо овде још само инверсију у реченици изазвану 
романским обичајима и плеонастичну употребу заменица. 
Уп. из Истре: је zdraiv како kremik, su mi suze na oči, ne se 
prodaje grojze (по мојим белешкама), према тал. е sano („здрав 
је"), поп si vede ( и не види се") и др. Уп. такође из Истре: 
тепе те boli glava, to тепе пе rne briga nič и сл. (о томе го- 
ворим засебно); уп. напр. истророман. i ga dumando „питам 
га" (дословно „питам га њега") и сл. 

Што се тиче хрватских насеља у јужној Италији (о 
којима је било речи напред, гл. VII, § 65), њихов говор је 
толико прожет талијанским елементима, да је то довело и до 
рушења морфолошког система (губитак деклинације и д£.). 

83. Осим у приморју, романски утицај се ширио и у 
неким другим нашим крајевима. 

Видели смо већ напред да је промена -т > -п захва- 
тила и говоре Црногорског Приморја; у извесној мери на- 
лазимо зачетке тога процеса и у неким говорима у уну- 
трашњости Црнс Горе, например у Црмници, где се јавља 
у вези с тим и назализација претходног вокала. _ 

Није сасвим искључено ни да је промена ' у ~ [пппо, 
глаза итд.) коју срећемо у разним говорима Старе Црне 
Горе — такође плод романског утицаја (уп. напред о истој 
појави у приморским говорима). 

Талијанске речи унеле су у црногорске говс-ре и фо- 
нему 3 (тј. dz):6pou3a од млет. bron^a, бузара „срамота" — 
од млет. пизага, магазин, инзилиер „инжењер* 4 < млет. in^egner 
и др.; али у домаћим речима остало је свуда з. 

Из области синтаксе одавно је познато црногорско 
мешање акузатива са инструменталом и локативом. Уп.: 
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живи у планину, обљеси пушку о рамену, спавали смо циелу 
зиму под ведро небо, изиђи преШ кућом итд., иако има и 
очуванога instr. и loc. у овом значењу. Како се обично 
узима, ово је — исто као и у приморју — романски ути- 
цај; али је Вујовић показао да је у питању вероватно 
комбинован утицај Романа и Арбанаса, јер и Арбанаси 
у локалном значењу знају само за акузатив (као и Грци, 
уостачом); процес је веома стар, по Ву ј овиНу његови 
зачеци падају у време пре првих писаних споменика, иако 
је све до краја Средњег века још постојало увслико 
колебање. 

Анализа народних умотворина из Херцеговине пока- 
зује да је појава увелико захватила и херцеговачке говоре. 
Л. Зима наводи пуно матернјала који то потврђује: на 
Муја је седамнаест рана, на Алију двадест и чеШири; кад су 
били на поље гламочко; поведоше кон>е у подруме а сватове 
на бијелој кули; Ше одоше на суд пред кадијом; шћери удавала 
за врсним и прибраним Србима итд. (примери су сви од В у к а). 

И у Црној Гори, вероватно под романским утицајем< 
налазимо за + inf.: ово је грође добро за из’есШ, ова вода 
није здрава за попит и др., а у црногорској синтакси има и 
других сличних појава [учиљеће то Шешком муком; док спм 
била ж ђојком — друкче је било и сл.). 

84. У шопским говорима су „балканизми" нарочито 
раширени. О томе је већ било речи напред (гл. V, § 38). 
'Ги балканизми су: скраћивање дугих вокала, редукције 
ненаглашених вокала; затим губљење падежних облика, 
удвајање заменице у реченици, губљење инфинитива, по- 
јава члана, а таквих појава има пуно, нарочито у синтакси. 
Beh а priori је вероватно да се највећи део ових по- 
јава дугује ономе старом романском слоју који је некада 
живео у источној и јужној Србији и суседним областима, 
али је Сандфелд показао да је, бар у неким случајевима, 
потстицај дошао из новогрчког језика (уп. у овој глави 
напред о футуру књижевног језика, § 81). 

85. Румунски језик такође је унео понешто у су- 
седне му српскохрватске говоре у Банату. 

Зацело се румунском утицају има приписати акценат- 
ска промена у и ' у ~ коју налазимо у говорима iyro- 
источног Баната. Уп.: вечера <вечера, појешћеду; распушћеница; 
људима, жпвимо; синовац < синовац и др. Румуни који су 
учили говорити овим српским дијалектом, немајући своје 
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узлазне интонације, заменили су је романском силазном; у 
осталој Војводини нема трага оваквој појави. 

Румуни су исто тако унели фонему 3 у Банат: варзило, 
бронза, бринза , бринзеШина „сир“ (од рум. brinza, brindza ) f 
бузе ( buza , budz ), па и bu 30 va = b-bzova Јкњ. зова); нначе 
Банаћани чувају з ( зора итд.). 

- За банатску синтаксу је такође карактеристично ме- 
шање акузатива са инструменталом и локативом, што је 
опет румунски утицај- Уп.: држу млеко у ладну воду; вода 
је била ома под брег; дошо у Кикинди итд. Иако ово за Бачку 
и Срем засад никако није нормално, ја сам ипак могао 
констатовати свуда по Бачкој (на запад до Сомбора) по- 
неки пример ове врсте: он седи у лад, и Паја је бијо са мном 
у опшШину и томе сл. 

Као и у приморју, тако се и у неким говорима на 
истоку Баната (напр, Црња, Бока, нарочито Радојево, Кру- 
шчица) јављају — под румунским утицајем — инверсије у 
реченици: сам крпила чарапе, су радили и су косили, се опије 
па]’пи не вечера , не се мучу и др. Уп. рум. mi se раге „чини 
ми се“ (досл. „ми се чини‘) итд. 

То је, у најгрубљим потезима, што се тиче романског 
утицаја. 

86. Узимамо сада Арбанасе. 

СтевановиК вероватно с правом сматра да је појава 
црногорскога л> за l(i ) (Кучи и БратоножиКи и др.) и л' 
за l, Г, t (Зета; Црногорско Приморје, Кучи) — арбанаског 
порекла. Уп.: Миљица, вељики, казаљи су и сл.; али: л'ул’ашка, 
здравл ’e, л'убаф; л’ав, сл’ан бл’аШо итд. Истина је да се опо- 
зиција l :Г ([) у арбанаском језику јавља под друкчијим усло- 
вима него код Црногораца (арб. \ се јавља и пред палатал- 
ним вокалима, што не одговара општесловенским принци- 
пима); али је, прво, te, \i познато и Црногорцима: школе, 
биле, силе, мили су, мили се (Кучи и околина Плава) — да- 
кле као у Арбанаса, а, друго, на стари словенски однос 
t (пред и, о, a):l (или /’; пред е, i) накалемљена је, или могла 
бити накалемљена, туђа, арбанаска артикулација, без 
обзира на то што су код нас услови друкчији. Због свега 
тога је врло могуће да је и црногорско л [лук итд.) — туђе, 
а не старо очувано словенско веларно t (али уп. исту по- 
јаву у Војводини и Босни, где је сигурно стара словенска). 
Важно је запажање Б. МилетиКа да у Црмници и Кра- 
јини и Црногорци и Арбанаси подједнако артикулишу и t 
и Г (па и /). Осим тога, и даље на исток, на Космету и у 


135 


Врању — опет налазимо и^ил'ито опет понека д под арба на- 
ским условима (уп. у Врању бледл>п „блед“; понеделници). 

У Метохији је зацело л ( глава , иола) истог порекла као 
и у Црној Гори; а тамо се налази и љ> л и л > љ, што је 
засигурно арбанаско: уп. вол у а , кл у уч' 9 л у уди, недел’а: даљеко, 
сШаљица, жаљи се, љице итд. # u то тим пре што на истом 
терену налазимо промену н> > н као код Арбаиаса : нега, иегов, 
нушка,јагнећи (уп. арб. косовско ni #| један“ =општеарб. nji итд.). 

Могуће је да је и црногорска и косметска промена 
крајњих звучних сугласника у безвучне (ц. г. зуп, бријек, 
грат, крф , мрас итд. — Кучи, Зета, Љешкопоље, Тито 1 рад, 
Бар, Ријека, Црмница; косов. дуп, бок , нарот, лос, крф, итд.), 
иначе неуобичајена код штокаваца, — настала услед арба- 
наског утицаја (уп срб. prak, одр pragu итд : ). Али је то 
мање сигурно, због тога што -rf x >-/ x познају и многи ма- 
кедонски и бугарски говори, а процес се иначе јавља и у 
источним и западним словенским језицима. 

Б. Милетић мисли да Ке и црногорска прмничка 
промена к, г> к', г' пред палаталима: к'иша, рук'е, к'ад (k-hgda), 
Ск'&дар; ноге, f инуШ, oftiit> (*0£bft) бити арбанског порекла 
(он бележи у говору суседних Арбанаса k'eć ,,рђав“ < keq исл.). 

МогуКе је да ie прелаз ч, џ у h, ђ, који налазимо иа 
Космету: ћисШим, Дећане; казанђија, °ђаце~оџаке, лрсузро- 
кован арбанаском артикулацијом: у арбанаским говорима 
на Косову и у Македонији палази се прелсз q, gj (, xh, (тј. 
ć , đ> č 9 dž ) : qysh > qysh; gjashte > xhasht и сл. 

У турским речима код косметских Срба јавља се во- 
кал и: дишек (тур. diišek), ћисШек (т. k'ćstek), ћпр^к (т. k'urk' ), 
дпгме (т. dug'me), дпшема (т. dOšeme )• очигледно се и ово 
дугује посредовању Арбанаса, чији гегиски говори добро 
чувају вокал п (грофички y): dyshek итд. 

Има знатног утицаја арбанаског језика на синтаксу 
суселних му српскохрватских дијалеката. 

ВеК смо поменули да се јако раширено црногорско 
мешање акузатива са инструменталом и локативом, које 
је врло старо, дугује зацело не само румунском утицају, 
него и арбанаском. 

У МрковиКима у Црногорском Приморју, као што сам 
показао у једном својем чланку (ZSPh XXIII), уз предлог ге 
(у значењу 1# код*\ ## к“) стоји, на арбанаски начин, н о м и- 
натив наместо генитива и локатива: ешо их ге кућа ; ку- 
пује ге АмеШ (уосталом је re позајмица из арбанаског; уп. 
арб. do te vinje tek une , дословно „доКи Ke код ја [— мене]“). 
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У црногорским племенима Кучима и БратсножиКима, 
ређе и Васојевићима јавља се — под арбанаским ути- 
цајем — плеонастичка употреба заменице: мене ми је име 
Миљица, њему смо му казали итд. Уп. арб. mđma те qerton 
тиа (досл. #1 мама ме грди мене“). Иста се појава јавља и 
на Космету; овде # пак. може бити и романског порекла, 
као што је случај са суседним шопским говорима (в. гл. V f 
§ 38). али може се иаслањати и на арбанаску језичку праксу. 

И у Метохији као и у лриморју и у Банату, налазимо 
речеиичку инверсију: су биле пет браћа t ме фаћа гразпица, 
му збори јеноме 7 урћину итд. Овде је зацело арбанаског 
порекла (уп. арб. / tha, е patshe, досл „му рече“ ( ,.је видех“); 
појава постоји пначе и у македонском и у иовогрчком 
језику (в. Сандфелда). У књижевном бугарском језику, 
као ни у нашем, тога у сваком случају нема. - 

На Космету су под арбанаским утицајсм заменице 
овај, onai развијене у Шавај, Шапај (преко ето овај, еШо онај ); 
Гл. Елезовић је показао да је овде у питању превођење 
са арб. qe ају > qajy, qe aty> qaty. 

87. Има у нашим говорима и „балканизама" недовољно 
јасног порекла; Сандфелд, за Педврсеном, сматра 
да је у таквим случајевима методски најоправданије ми- 
слити на новогрчки језик као на извор процеса, и io због 
великог престижа византиске културе на Балкану. 

Што је у шопским говорима источне и јужне Србије 
штокавско ћ, ђ добило вредност к' , г' : кук'а, rparanun итд. # 
има се вероватно захвалити новогрчкоме изговору к(е), k(i), 
V(p), Г(0 као k', g' : уп. кСр > срп. ћир, 3ravayćpi > паиађур и сл. 
Уосталом је овакав изговор својствен и северномаке л лон- 
ским говорима, који се наслањају на шопске, а исто тако 
и јужиоарбанаским говсрима, који су у контакту са грчким 
језиком (упор напред гл. V, §§ 39. 40). И новодобивена 
веза к, г са палаталним вокалом дала је # бар у једном 
делу шопских говора, к \ г' : руке, nor'e (стсл. pa^kki, nor-hi); 
уп. и мајк'а 4 мајћа ; девојк'а, девојћа. 

Код српског становништва у Псхчеву (крајњи југо- 
исток НР Македоније), које је столсћима живело на Дар- 
даиелима па пре неколико деценија насељено овамо, — 
налазимо М цакавизам“ пот утицајем грчког изговора: слу - 
зим < служим , цисшо < чисШо итд., исто онако као што ту 
појаву налазимо и код Цинцара (уп. tinf ,,5“ : дакорум. cinci). 

За грчки утицај на нашу сингаксу в напред (§ 81). 
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88. Маџарски утицај на наше дијалекте у Војводини, 
^лавониЈИ и АрватскоЈ још је недовољно студиран. Поне- 
што се ипак и овде може рећи. 

Како је запазио још у своје време Решетар, војво- 
ђански изговор сугласника h, ђ палаталнији је него иначе 
у штокавским говорима; то сам запазио и ја сам, нарочито 
код грађанског становништва (тј. uieh'ep, дођ'е или сл.). Не 
може бити сумње да се то дугује врло палаталноме изго- 
вору маџарскога ty, gy (тј. k', g') : magyar- и сл. 

Ман>е_(е поуздано да се типични војвођански вока- 
лизам (е, о>е°, о а ; е, Q > е и , ие; оу, уо: де°ца, зо°ра: кне"з, 
книез; воуз, вуоз ) дугује маџарском утицају. Али је то ипак 
врло вероватно, jep и маџарски језик се баш исто тако 
одликуЈе опозицијом кратких средњих вокала и дугих 
срвдњпх вокала; али у маџарском, изгледа, нема дифтон- 
гизациЈе. L друге стране, е и S изговарају се отворено и 
у централно) СрбиЈ‘и; али е, 0 тамо не зна за неке 
промене, тако да нема разлога веровати у неку везу из- 
међу воЈвођанског процеса са србијанскЈџ«. На маџарско 
затворено а (тј. а°) своди се свакако и затворен изговор 
овога вокала у нашим војвођанским говорима (Ша°ко, мла°д 
и сл.). И у Славонији има говора са оваквим појавама; и 
ту се може помишљати на маџарски утицај (док сс кај- 
-- Дифтонгизација везује за словеначку, уп. напред, 

, . , Зацело се маџарском дијалекатском прелазу ly > i (vn. 
kiraly > ktra/, Mihaly > Mihaj и сл ) дугује промена / > / коју 
сам констатовао код бачких Буњеваца (не свих); недија, 
30uia, дозво,ено, ,уди, кошује, напоје итд. Како сам показао на 
Једном месту (О бачким буњсвачким говорима), стари бу- 

њевачки говор н и ј е припадао оним икавским говорима 
који мењаЈу / у /. 

Можда и „скакање" акцента на први слог у сла- 
вонским подравским говорима: trbdv> fibav, govedar > gćveddr, 
и мењање узлазне интонације у силазну: кбб > kon итд. 
треба тумачити маџарским правилом да j‘e увек наглашен 
само први слог; али уп. ипак подрав. kazižta, ispoveda, са 
очуваним акцентом на старом месту кад није био на крају. 
Јпеђутим ово последње огратЈчење никако не искључуЈ'е 
могућност да je утицај ипак примљвн од Маџара. 

89. Што се тиче кајкаваца Хрвата, ни њихов акценат, 
као ни словеначки, не слаже се по природи са штокавским. 
т Ј. Ивши “ о томе овако вели: ,,Треба и то споменути, 
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да се и акцентовани дуги слогови... изговарају краће у 
кајкавском говору, па се зато разлика између кратких и 
дугих слогова у кајкавском говору истиче слабије него у 
штокавскоме.* 1 Из Ившићеве дефиниције се види да се 
уствари и кратки и дуги акценти код кајкаваца изговарају 
полудуго. То није словенски принцип, него туђ, овде сва- 
како (као и код Словенаца) примљен из немачких дија- 
леката, исто као што се тај процес догодио и на југу 
(Космет и Шоплук) под романским и другим несловен- 
ским утицајима. 

Иначе у фонетици кајкаваца налазимо дифтонгизацију 
(а> оа, б>и, ио, е> ie и сл.)и промену п>п (напр . čuvat < 
čuvat-i), што је све туђ утицај, можда немачки (али упор. 
и маџ. п, п). 

Природно је да кодкајкаваца треба очекивати немачки 
утицај у области синтаксе. Уп. реченичну инверсију с 
негацијом: on se је ne mogel vutešiti, ja sem ni pospana, glava 
ml je ni debela и др. (уп. mein Kopf ist nicht dick, ich bin nicht 
schlafrig ). Уп. такође: on je pak pital da kaj je to za jeden posel, 
pitala ga je kaj je bilo ono za meso (према нем. i vas fiir ein 
9 ,какав м ). 

И у Хрватској и у Војводини налази се у употреби 
za + inf.: кајк.: naj nešta bolšega za piti i za jesti pripravi, војв.: 
сланина je добра за јесШи. У Хрватској је ово очигледно 
превод немачкога zu + inf; али може ли се то исто узети 
и за Војводину? Уопште узев, иако у Војводини има доста 
отступања од нормативне синтаксе [причам од Шога; једем 
с ножом и др.) # ипак нема ниједног случаја који би се с 
поузданошћу могао приписати немачком утицају, јер се 
скоро све може тумачити из наших домаћих средстава. 
То исто важи и за евентуалне синтактичне талијанизме и 
германизме у Босни. 

90. О турском граматичком утицају мало знамо, 
засада можемо од тога запазити само понешто у Босни, 
разуме се највише код муслимана. 

Решетар је запазио у Босни прелаз сугл. ch у 
звучно грлено' (налик на немачко или чешко h); у турским 
речима се оно јавља и као приступ артикулацији почетног 
вокала: 'Arap „Арапин", 'odaja, 'oroz, па и иначе: ’Afrika; 
уп. и te'nika м. Шехника и сл. Нема сумње да је ово — 
турски изговор. 
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Може бити да турској артикулацаји треба захва- 
лити прелаз -d x > -t x , какав у неким херцеговачким гово- 
рима налазимо доследно (zup, grat, žif итд.); из Босне засад 
немамо о томе потврда. 

Босански муслимани, јако прожети турским утицајима, 
каткада чувају, бар у турским позајмицама, турски множин- 
ски суфикс -lar, па према hođa, hat имају множину hođalari, 
hatlari и сл. (што се, уосталом, јавља и код Арбанаса). 

О турском утицају на синтаксу наших муслимана 
нажалост немамо досад никаквих података, иако н,их си- 
гурио мора бити у знатној мери. Милас помишља да је 
мостарско ,,nos maiesteticum“ ( петој zaboraviti što sam ti 
kazfajo nećemo, gospodine, ne boj se ) можда калкирано 
према турском језику. 

91. Напослетку се ваља дотаћи утицаја суседних и 
досељених словенских језика на наше дијалекте. 

О утицајима, свежим и новим, словеначког језика на 
хрватске кајкавце било је речи напред, кад смо говорили 
о кајкавском проблему (гл. VII, § 57 ). И С ти се такав ути- 
цај шири и у истарским шгокавским говорима, који су 
не тако давно усељени из Далмације и пали под утицај 
кајкаваца. Данас у тим гсворима налазимо и кајкавско 
(али и чакавско) w наместо шток. v (уп. о <wo < vo, oda < 
woda < voda и сл.), и прелаз -d x > -t x (krf, zit итд.) и словеначко 
„акање", промену ванакценатског о у а (patok, kašufa и 
сл.) — по мојим белешкама. 

Македонске струје унеле су у јужну Србију македон- 
ски процес преношења акцента, па док у источној Србији 
у шопским говорима налазимо акценатске типове водд, 
село, дотле се у јужној Србији говори вбда, cćao, као и v 
македонском језику. Уп. такође у околини Врања раширен 
наставак -на- (=: макед. -на-) за -по-: цркнала, пукнала итд. 
(насупрот с.-х. -ну-). 

Као што смо већ помињали напред (гл. V, § 39), 
Маргулиес у шопскоме г (од b, г), насупрот старосрп- 
скоме к (а не Н види артикулацију добивену под бугарским 
утицајем, што је могуће, али што није поуздано (в. напред). 

Ја сам сам код бачких Срба (села Силбаш, Дероње) 
констатовао, под словачким утицајем, прелаз -dx> tx: 
зуП, граШ, нош, вуос = воз итд. Вероватно сличне процесе 
треба очекивати и тамо где су — у Хрватској — насељени 
Чеси; али до данас немамо испитивања у томе правцу. 
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X. ТУЂИ ЕЛЕМЕНТИ 

У РЕЧНИКУ СРПСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА 


91. Остаје нам још да укратко прегледамо позај- 
мице срискохрватског језика, тојест туНе речничкс еле- 
менте у њему. Напред смо видели (гл. VJll, §§ 79 , 80) да 
је наш језик у високом cieneny сачувао стари словенски 
речнички фонд; али је он ипак за хиљаду и више година 
својег живота на новом тлу примио са разних страна 
велико миоштво позајмица. Речнички елеменги се примају 
лакше и у веНим размерама него граматички утицаји, јер 
док је за граматичке утицаје потребна симбиоза, тј. 
заједнички живот двају језика на терену, при чему се 
розвија билингвизам (двојезичност) код исгих инди- 
видуа; напр. српски и маџарски у Војводини, хрватски и 
талијански у приморју игд.). дотле је у случају р?чника 
довољно да са стране примимо какав нов појам, па ^емо 
заједно с њиме примити и туђи назив за њгга. Тако на- 
пример наш језик није никада жизео у симбиози са фра ir 
цуским или енглеским језиком (сеч у случају нашлх 
књижевника „западњака 4 ), на ипак француске, а у но- 
вије време и енглеске речи (уп. ниже, § 105) улазе у 
наш језик. 

Како смо напред већ говорили (гл. VIII, § 79), прасло- 
венско наслеђе нашсг језика садржи највећим делом инди- 
генс (домаће) прасловенске елементе, али мањим делом и 
врло старе германске, романске, ређе и друге позајмице, 
примљене још на праслов. терену (naap. општеслов. kupiti 
од герм. каироп и сл.) Удаљена од медитеранских цгнтара, 
прасловенска заједница је у веома малој мери примала те 
утицаје са стране, и лексичке и остале. Тек са доласком 
у нову домовину ми долазимо у жив и чврст додир са 
јужним и западним цивилизацијама, и тек тада се наш 
језик (као и словеначки, старословенски итд.) стаје у знат- 
ној мери пунити позајмицама, махом културним терминима, 
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— каквих у другим словенским језицима обично нема 
(уколико и има, примљене су независно, што се анализом 
може утврдити)- 

92. Без икакве сумње најзначајнију улогу у животу 
нашег језика током многих векова — од свих несловен- 
ских језика одиграли су романски језици; њихов утицај 
је и дуготрајан и разноврстан и географски најраспростра- 
њенији. 

У приморске српскохрватске говоре улазили су од 
самог почетка контакта па све до потпуне славизације 
приморја далматски елементи, тојест речнички матери- 
јал старог балканског романског језика који се некада 
говорио у приморју (уп. напред, гл. II, § 9). О топонома- 
стици далматског порекла већ је било речи (гл. II, § 19); 
овде ћемо се позабавити лексиком (тј. апелативима). Дал- 
матске позајмице у нашим приморским, црногорским, 
понекад и херцеговачким говорима распознајемо по њихо- 
вим језичким карактеристичним особинама, којима се дал- 
матски разлнкује од осталих романских елемената тих 
крајева, тојест уствари од талијанских речи. 

Таква је, например, карактеристика далматског роман- 
ског језика очувано к, g (од лат. С, G ) пред палаталним 
вокалима (насупрот чему стоји талијанско, а и румунско 
с, dz): kima „врх иа капи“ = С/Л/Д (изг. kima; у талијанском 
стоји cima [тј. čima], од чега налазимо наше čimulica у истом 
значењу); krklo „круг" = CIRCULU (тал. cerchio [čerkjo] > с .-х. 
cerkuo); rekesa „осека" (тал. recesso [rečesso], С а č); galatina 
„врста рибљег производа", са g- (тал. gelatina садржи dž-), 
surgali „дићи сидро" - SURGERE ( Т ал. sorgere, са -dž-), и 
тако даље. 

И очувано СТ, X (тј. kt, ks) > kt, ks карактеристика 
ie стародалматска (насупрот чему стоји талијанско tt, ss и 
румунско pt, ps): trakta „ мрежа“ = TRACTA (тал. tratta), flekta 
XVIII в . = FLECT-; aksadž, XV в . „кантар“ = £ХДО/У (тал. 
Mggi°, од чега наше asadž, у млет. варијанти saz „id/ 4 ), 
liksija м цеђ“ = LIXIVIA (тал. liscivia, са 

Ни очувано MN, PS, GN не може бити талијанско 
(тамо је измењено у пп, ss, f[) f већ је старо далматско: 
kelomna „стуб" = COLJMNA (тал. colonna); kapsa „сандук'* 
= CAPSA (тал. cassa> с.-х. каса , млет. cason >црног. кашун); 
sl Sl ar ^буре-пловак које означава место где је бачена 
мрежа 1 =SIGNALE (тал. segnale [sef\ale], од чега црног, 
сењај „нишан 11 ). 
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О^увани међувокалски безвучни сугласници такође 
не могу бити талијански, већ само далматски*: pikat „џи- 
герица" = FICA TU (тал. fegato), lotar „мангуп “=LATRO (тал. 
ladro ), kupijerta „покривач" = COPERTA (од млет. coverta је 
наше коверта), neput „нећак" = NEPOTE (од млет. nevodo је 
наше истарско nevodo), rusa „ружа " = ROSA (од млет. rosa 
је словенач. гога, наше ружа) итд. 

Има и других оваквих критерија, као П (тал. rj> ј), 
дифгонгизација (тал. без дифтонгизације), и тако даље. 

С друге стране се ове речи — својом старином — 
познају на основу особина српскохрватске фонетике. 
Тако у прим. prigati „пржити” = FRIGERE имамо очувано 
■g- (тал. friggere са -dz-), и притом стару словенску про- 
мену 1>р. Тако у tudjela, tuđela „навлака за јастук “ = TUN- 
DELLA имамо далматску дифтонгизацију Е > ie (тал. ton- 
della, са очуваним -е-), и притом стару словенску промену 
*on > о> и. Тако исто у дубровачкоме rnir „зид" (уп. у 
Љубљани предграђе Mirje, место где су били зидови) = 
MURU имамо промену ^>далм. ‘и, које је преко нагаег У 
- (bi), у време док се још чувало (тј. *myn>), прешло у '• У 
талијанскоме је очувано и (muro); уп. и žežinati „постити 
= !EIUNARE (тал. digiunare очувало је -и-). И томе слично. 

Важно је истаћи да су далматске позајмице углав- 
ном термини који се односе на материјалну културу: kono 
„канал“= CANALIS, bota „своц" =VOLTA, kelomna = COLUMNA, 
tudela = TUNDELLA, lukjerna „светиљка" — L UCERNA, kupijerta 
= COPERTA, imur „корито‘‘= MISSORIUM, mortar „аван‘‘ = 
MORTARIUS, lopiž „лонац“ = LAPIDEUM, и тако даље. Скок 
је показао да је нарочито наша поморска и рибарска кул- 
тура примила много од старих далматинских Романа (уп. 
jarbol= далм. ром. juarbul=ARBOR „дрво", од чега у тал. 
albero „дрво" итд.). 

Како смо рекли, осим у приморју, овакве се позај- 
мице налазе и у Црној Гори (напр. иодумјеиат „тем ељ“ = 
FUNDAMENTUM, просуља „тига њ“ = FRIXORIUM и др.), а 
донекле и у Херцеговини; даље на север — досада нису могле 
бити с поузданошћу констатоване. 

93. Са друге стране стоје румунске позајмице, 
мање многобројне и од мањег културног значаја, али 

• Али с« чувају и у ју*ној Италнји, која код нас не долазн у обзир, 
i ■ у румунском језику, што у приморју углавном опет не долазн у обзвр 
(сем изузетака, о' којима внже). 
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ипак расуте широм Југославије. Њих такође позиајемо по 
карактеристичним особинама. 

Типична је румунска појава прелаза међувокалског 
~ L ~ У ~ г ~' налазимо је у чутура< рум . ciutura = *CYTOLA, 
сугаре „јагње сисанче“ (код Вука) <рум. sugar = SUGALE, 
канура „дрво на које се намотава пређа" < canurč = CANNULA 
(„тршчица") итд. Румунски дијалекатски прелаз -л-> -г- на- 
лазимо у раширеноме с.-х. кер „(ловачки) пас“ < рум. дијал. 
саге (књ. рум. cane) = CANE. Румунска промена X > ps на- 
лази се у дубров. kopsa „овчији бут“ <co(a)psa =СОХА И 
тако даље. 

Нарочито пастирски термини улазили су нам из ру- 
мунског Језика: бешика < bd$icđ — VESSICA, чуШура, сугаре 
канура, kopsa, фурка „преслица" <furcQ, кер, И тд. И неки 
арбанаски пастирски термини дошли су нам румунским 
посредством: ст. дубр. brinza, данас банат. бринза „счр" < 
tninza (b а ри h je показао да је реч по пореклу арбанаско- 
трачка: onrondia „оно што је ускиснуло": fermentum барза 
„бела овца <barz a (арб. W bardli „бео") итд. КреКући се 
широм ћалкана, румунски пастири номади оставили су 
свуда помало своје речничке трагове у нашем језику. Уп. 
општесрпскохрв. чуШура, словенач. čutara, čotara < ciutura, 
чума < ciumđ; у Дубровнику brinza, kopsa < brinzč, coapsč; у 
околини Сарајева зарица „врста сира" <zarč (од арб. dhalle; 
-l- > -r-)}' у Далмацији gllndura „отечена жлезда у стоке* 1 < 
рум. ДИЈЗЛ. gl'indurč = GLANDULA; у Банату бузе < bu(d)zč 

(од арб. buzt) „уста"; у источпој Србији стен „бачија" < 
stina, и тако даље. 

94. У унутрашњости Југославије има раширених 
романских позајмица које су сигурно балканско- 
романске, тојест нису талијанске судеКи по језич- 
ким карактеристикама, али се не може реКи јесу ли 
погекле са приморја или из румунског жаришта, јер не 
показуЈу ништа специфично ни румунско ни далматско. 
Тако русалце, РУСаље = ROSALIAE (и далматски и румунски 
чува -s-), дуило = DUPLU ( и румунски и далматски чувају 
: р1 ~' насупрот талиЈанскоме pi: doppio), и таК о даље; специ- 
јална испитивања тек треба извршити. 

95. Током времена Венеција је, прво економски, а 
затим и политички, овладала нашим приморским земљама, 
и так ? I® У Југославију импортиран талијански језик 
у своЈем млетачком облику. А1летачка власт у Далма- 
ЦИЈИ оила je од огромног значаја за наш језик; понегде је 
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млетачки дијалекат нагризао и наш граматички систеМ 
(yn# напред, гл. IX, § 82); али је нарочито велико обиље 
талијанских речи унето на тај начин у наш језик. Може 
се слободно рећи да је од свих туђих речничких утицаја 
— млетачки утицај на нас био највећи и најзначајшци. И 
данас се у нашим приморским, црногорским, личким, хер- 
цеговачким говорима налази безброј талијанизама- Нажа- 
лост, они су још непроучени како ваља; за Дубровнвк их 
бележе Зоре, Будмани и Решетар, за разне при- 
морске говоре Скок, за Боку Решетар и В-Томано- 
вић, за Црну Гору нарочито Милетић, sa Херцеговину 
Д. Вушовић, за Истру Рибарић, Шепић и други. 
Међутим је важно истаћи то да су се многи талијанизми, 
нарочито они који значе разне појмове материјалне кул- 
туре, раширили далеко на север и исток по нашим зем- 
љама. Да наведемо само неке најпознатије: боца „флаша 

< млет. boza (тал. boccia ; č > z је карактеристика млетачког 
говора), каШанац (catenaccio), коверта (coverta, књ. тал. coperta), 
буре, -ета (млет. bureta), наочари = оссћ'шИ (са млетачким 
č < kj — о овој речи говорићу засебно), цедуља, читуља (тал. 
cettola), ружа (rosa), бандера (књ. тал. bandiera „застава, 
мотка за заставу"), фино, фришко (тал. fresco, млет. fresco + 
нем. frisch), сигурно (sicuro, sigur-), и тако даље. 

У Србији налазимо и такве талијанизме које смо 
примили посредством Грка и Турака (напр. камбана „звоно' 

< Kapjtdva < campana или дућан < diik’an < dogana и сл.), а 

њихов број такође није мали. 

96. У приморским крајевима где је било словеиско- 
романског билингвизма дошло је до грађења тзв. таутоло- 
шких сложеница, до укрштања српскохрватских речи са 
романским речима истога значења. Уп.: okolotorno = okolo 
+ тал. torno (истог знач.), vajksenpre „увек" = vajk < vavik ) 
+ sempre, baramenku „бар" = bar(em) + млет. amanco „бар ) ; 
donkle „дакле“= dakle + dongue, lagu'sćerica „гуштер‘‘= acerta -f 
gušćerica ; уп. у топономастици Val[l)e Dražica, Punta Ertec 
(ertec < ft b Cb „рт"), Porto Luka и сл. Такође су се на наше 
основе накалемили неки талијански суфикси: sloboditad „сло- 
бода" (према libertad, књ. тал. liberta), maslinada (млет. -ada = 
књ. тал. - ata ), bogatun „богаташ” (тал. -опе, млет. -ол), lijepisimo 
„веома лепо" (тал. bellissimo : bello) итд. 

97. После романских утицаја по важности долазе 
средње- и новогрчки, тојест грчки утицаји које смо 
примили у време Византије и затим у турско време (Грци 
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Фанариоти из Цариграда и Солуна). Као што сам покушао 
показати у једној расправи (Зборник Византолошког ин- 
ститута САН III), грчки утицај је млађи од романског. Док 
су романске позајмице, бар на приморју (али зацело и 
другде), стале улазити у српскохрватски језик одмах од VI 
века (па можда и раније), дотле са почетком византиског 
утицаја треба рачунати тек негде око IX или X века, што 
значи да је од VI века па дотле византиска власт у нашој 
земљи била само номинална; али византиски утицај почиње 
ипак пре наших првих споменика; како се види из Фа- 
змерове студије Die griechischen Lehnworter im Serbo-Kroati - 
schen, наши први споменици (од ХПв.Јвећ су препуни грч- 
ких позајмица. 

Географија византиског и познијег грчког утицаја 
углавном се поклапа са културном сфером Византије и 
православне цркве: тих позајмица је на]више у Србији, на- 
рочито јужној и источној, али се шире и на север у Вој- 
водину и на запад у Црну Гору, а мање и у Босну. Међутим 
је најстарији слој заступљен и у Хрватској, код католика: 

Ž n. Josip < Чшогјср, Stipan (и српско јекав. Шћепап , ст. срп. 

T'kujHK) <Sxecpcivo^, затим pedipsati : ласбеисо; и православни 
термин налуђер = каХоуеро;, у облику koludar, koludrica, налази 
се код Хрвата-католика (тек касније тамо долази католичко 
fratar-, уц. и duvna „калуђерица“ = DOMINA), 

Стари византиски слој налазимо и у приморју, иако 
у малој мери. Потиче свакако из времена кад је византи- 
ска власт у јужној Италији још била чврста. Истичу се 
нарочито поморски термини: sidro = оСбероу, каШарка = кол&р- 
tiov, гусар = fpouodpio^ (од тал. corsaro ), špifa = ojtt]Xid f С т. 
дубр. liva „источни ветар" = и сл. 

Старину грчких позајмица одређују неке језичке 
појаве: уп. пасуљ = cpaooukiov (са f>p-, реч није дошла са 
запада, како неки погрешно мисле; на западу се каже grah), 
Шћепан [f>p ), Tripun = Tp(xpu)Y (/>р), ст. срп. монсторк = ]1ауи 
Otajp (а>о), косиШер — кааостеро^ (а>о) итд. 

Грци су одиграли важну улогу у развитку материјалне 
културе, нарочито код Срба и Црногораца: уп. ОалаШа = 
лаХсхта ( 0 д лаХбпоу) подрум, шемељ, перивој, авлија-, Шрпеза, 
сулундар, Шигањ, буклија, кондир, пиктије, ровито ( јаје ) — (абуа) 
poucpi]td, аргаШоваШи, hup = кир, sidro, гусар-, даскал „ учитељ", 
мађисШор ,,id.“, скам(л)ија, ђак-,мирис, мирођија ИТ д. Али на- 
рочито ваља истаћи да је готово сва терминологија српске 
православне цркве — грчка, а од тога је досга ушло и у 
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свакодневну употребу, као: анђео t ђаво t манасШир t ћелија t 
миШрополиШ t епископ t епархија , архимандриш , ђакон, игуман, 
попадија , икона t кандило t .ии/?о, нафора, лишургија , лишија t /со- 
ливо, ктд. 

Византинци су одиграли улогу и као преносиоци за- 
падне латинске и талијанске цивилизације: уп . буцак „мали 
суд м < pjrorodKi од млет, boza, месаљ „чаршав' 1 < це<кш < 
ME(N)SALE t кација ,.ватрал>° < Karoi(ov) — од тал. cazza, 
Лесар < Kaloap < CAESAR t и тако даље. _ 

Један важан глаголски насгавак: - исаши дошао нам је 
од Грка. Из позајмица као мирисати {p.optf,<o — аог. fejitipioaa), 
липсати Ckeiiui) — Ш\Ј/а) — овај суфикс се раширио у нашем 
језику и на турске (јегленисаШи, кавеиисаши) и на западно- 
европске позајмицс. бар код Срба : уп. конкурисаШи (:хрв. 
ЛоаЛаг/га//), конШролисаШи t инШервенисаши t дефинисаШи t и тако 

даље. 

98. Пошто су Арбанаси старинци на Балкану, то 
би ваљало очекивати њихове старе позајмице у нашем 
језику; Барић налази само једну такву стару позајмицу: 
ia/ п обала м (по свем приморју): арб. zalle (старије xhalle t 
са > с.-х. ž). Иначе патријархални ниво Арбанаса ни)е 
допустио да дође до неког већег утицаја арбанаског језика 
на српскохрватски. Ипак већ у XVI веку налазимо у Дубров- 
нику израз buštrić „никоговић" од арб. bushtre „кучка, курва , 
како сам ја показао ( ZSPh . ХХ1Т1). 

Арбанаске позајмице налазимо у првом реду у нашој 
сточарској терминологији: шилег (по разним крајевимаКЈаг- 
н>е м < shileg t ћено „пас м < qen < CANIS (у Лици и др.), шШалба 
„врста јела од млека' 1 (Санџак), хира < hirre t угич „ован 
преходник' (Црна Гора) и др. Иначе се може рећи да ар- 
банаске позајмице на север допиру до северне Србије (уп. 
тамо ђале „дечак "<djale) t на запад до Дубровника (bustric) 
и Херцеговине (о арбанаским_траговима у Херцеговини све- 
дочи и топономастика: Дрешел < dredhele „бршљан и сл.); 
на северозапад до западне Србије и источне Босне (уп. у 
Србији — ужички . крај Себеровац < sember\ у ис^ • Босни 
Семберија <sember t Лопаре <1ораг „кравар"; у тајним јези- 
цима источне Босне има пуно средњевексвннх арбанаских 
елемената, како сам показао у једном чланку на арбанаском 
језику). Једино пастирски изрази могли су се ширити и 
даље: уп. општесрпскохрв. балега f за које је Б а р и h пока- 
зао да је арбанаско [balge, bagele) t ћено „пас il <qen у Лици, 
такође и лаја „црна овца“ < laje у Банату. 
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Тајни језици по Србији и Босни препуни су арбана- 
ских речи; од њих се понека налази и у ђачком језику у 
Београду, као н?упа м јело и од ngop, njop „напунити, нахра- 
нити се 

99. Маџарске позајмице . могу се констатовати у 
нашем језику већ у Средњем веку, као што је случај са 
важним културним изразом карошк < vdros, који налазимо у 
једном средњевековном босанском тексту. 

X. Шелд (Skolđ) је покушао да покаже разне 
хронолошке слојеве маџарских позајмица на основу срп- 
скохрватске акцентуације. Има наиме маџарских позајмица 
које носе акценат на крају у архаичнијим говорима: варош 
II бос. vardš; кдрбЂч\\чак. kurbSč< korbdcs; пдјШаш Цчак. pajdaš 
< pajtds и сл Како је данас у маџарским речима акценат 
на првом слогу, а познато је да је некада стајао на крају, 
Шелд узима да су речи узајмљене у време кад маџарски 
акценат још није био померен, а то би значило још у 
Средњем веку. Ја сматрам да овај аргуменат нема вред- 
ности, збогтогашто се и новије маџарске позајмице, напр. 
у Војводини, јављају са узлазним акцентом на првом слогу: 
уп. по мојим 'белешкама чпкош (csikćs) 9 впрмеђа (vdrmegye), 
плдомаш (dldomds) и сл. Исто тако, уосталом, и позајмице 
из других језика које имају акценат (силазне интонације) 
на првом слогу — могу ући у с.-х. тип са узлазним акцен- 
том (уп. р^жа = млет. rosa и сл.). Много је важнија чиње- 
ница да су неке од ових позајмица географски јако распро- 
страњене. Како се види, има их и у чакавским говорима, 
а тамо су могле заиста ући само у Средњем веку, у 
време док су штокавско-чакавске везе још биле чврсте, а 
маџарска феудална власт имала на Балкану велики утицај. 

Друге, опет, маџарске позајмице зацело су старе 
због тога што су се рашириле у разне балканске језике; 
а преко нас су допрле и Арбанасима (посредно и Турцима 
и Грцима): vdros > с.-х. варош 9 буг., тур. varoš, н. грч. (Заросп 
арб. varosh; birć> с.-х. би -ов, буг., арб., тур. birov; hđlć> с.-х. 
валов, буг. алов, олов , рум . halau; szoba> с .-х., буг., тур. 
soba ; шатор, атар, битанга, астал и сл. 


Од општесрпскохрв. речи маџарског порекла бележимо: 
газда, вариш, чизма, корбач, вашар, добош, кип, роваш, сара 
(на чизми) — szdr, биров, алас , лопов и др. Друге су локалне: 
код кајкаваца jezero „1000“ < ezer\ у Војводини рисар, чикош, 
шогор, егеде „виолина", алдомаш , шор- 9 уп . у источној Србији 
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шарампов „ров " <sorompć, газда . вашор, марјош • у Црној 
Гори одомаш „пиће које се пије при закључењу неке 
погодбе" < dldomas (Срп. етногр. зб. XLVII1, стр. 161)- 

Систематско испнтивање маџарских позајмица у 
српскохрватском језику још чека да буде извршено. 

100. Прелазећи на питање германских елемената 
у нашем језику, можемо рећн да су пропали покушаји 
неких етимолога да покажу у балканским језицима старе 
германске елементе заостале од Гота и других Германа у 
раном Средњем веку: све старе германске позајмице у 
српскохрватском јсзику ушле су још у прасловенско доба, 
а не у новој домовини као *melko, chleb-h, kupiti итд.; уп. §§ 
79; 91J. У новој домовини — примили смо само немачке 
позајмипе. 

У Средњем веку контакт нашега језика са немачким — 
слаб је (осим кајкаваца?). Т р и в у н а ц у XIII в* налазњ 
израз шпилмјнк — Spielmann; понешто је остало од саксон- 
ских рудара: i\e = Zech (Србија, тако и Македонија), шљака 
ssSchlacke (нрилично раширено); у Босни: о/?аШ = Ог/, каран 
= Каггеп, хуШман = НпНептапп\ и широко распрострањено ра* 
бош (маџ. порекла; уп. rovas) донеле су у Средњем веку 
занатлије. Уп. из XIII в. топон. Priscoua = BpacoBO са немач- 
ким р-\ из XV в. Nyenberge = HoBO Брдо, дакле у оба случаја 
опет из рударског амбијента. Али — то је све. 

Стварни снажни утицаји припадају тек Новом веку, 
развитку аустро-угарске експанзије на југоисток и разним 
колонизацијама. Тада су из јужнонемачких (швапских) 
дијалеката стале улазити у масама немачке позајмице у 
наш језик. То су најчешће културни термини; Тривунац 
сматра да се у много соучајева може показати јужио- 
немачко порекло (уп. путер од ј. нем. putter: књ. нем. 
Butter). Наше немачке позајмице су првобитно ушлеу градску 
средину, и односе се нарочито на занатствоисл; али 
многе су продрле и у широке слојеве. Уп.: кромпир, парадајз, 
векна, путер, крофна, кифла, фрушШук, кригла, Шегла, шола, 
флаша, корпа, пегла, веш, прслук (Brustfleck?), шшикла, фарба, 
малШер (Martel, дијал. malter ) % келнер, шусШер, шнајдер, Шишлер, 
и тако даље. Тих позајмица има на хиљаде; најчешће су 
у северним областима Југославије, али их има и другде. 
Детаљна географска испитивања нам још недостају — само 
треба нагласити да су многе, очигледно нашим посредсгвом, 
дошле и Бугарима, Турцима, Грцима (уп. ггаутХђка < пан- 
Шљика <pandel- и сл.), што значи да су захватиле широке 
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области наше језичке територије. У сваком случају, у 
нашем приморју се чине доста ретке; уп. ипак са Кварнера 
kušnut „пољубити" = kussen, tancat „играти“, trefit, fajnski = 
fein и др. 

Јако је раширен у нашем језику глаголски наставак 
-ирати (од -ieren), који се додаје сада и другим позајмицама 
(интересирати, сугерирати, инфилтрирати и др., више на 
западу, мање на истоку). 

Осим у књижевном језику, било је калкироња према 
немачким обрасцима нарочито код кајкаваца: уп. кајк. 
nagovonti „ословити": anreden, prav „врло": recht (а) право, 
б) врло); уп. и кајкавско кси „према, ка “=к(т>) + zu. 

Робовање некадашње војвођанске буржоазије немач- 
ком језику исмејао је у својим песмама Змај (Билдунг и 
др.), а хрватске — М. Крлежа (Господа Г лембајеви и др); 
понешто од тога захватило је било и Београд у XIX веку 
(фрајлица, нистихант „љубим руку“ < kiiss' die Hand, штуди- 
рати, шлаг, фруштук и сл.). 

101. Турски османлиски језик ступио је на бал- 
канску позорницу касно, у XIV веку; Фазмер вели да 

се прве грчке позајмице унете турским посредством cpehv 
у XV веку. 

Али изгледа да се понеки траг разних других турских 
народа, нарочито туранских Бугара, налази у нашем језику 
израније. Аварско или „протобугарско м порекло обично 
се узима за речи белег , беочуг\ можда и важни термини 
oan и жуиап иду овамо. Свакако је пашеног (и буг. пашеног) 
старобугарска реч; османлиски облик badžanak налази се 
у неким говорима источне Србије ( баџанак ). 

Османлискн турски речник зд кратко је време пре- 
плавио балканске језике, па и српскохрватски. Али његова 
акција је вила више силовита него дуготрајна; Хрвате је 
уосталом захватила у малој мери, а са повлачењем Турака 
из наших земаља — како показује Скок — почеле су 
турске позајмице рапидно ишчезавати и код Срба, наро- 
чито оне из државне администрације (као калија — судија; 
naxuja — округ и сл.). Данас су турцизми нарочито много- 
броЈни с Једне стране у Босни, а с друге у југоисточној 
Србији. Али их још има много које су прилично раширене, 
као: капија, одаја, конак, кулук, кујупџија, сокак, Шезга , вересија , 
дућаи , занаШ, оршак, шегрШ, бадава, џабе, саШ, чарапе, јорган, кре- 
веШ, душек, јастук, ћевап, кашика, казан\ чобан, па и: јок, будала, 
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мангуВ, севдах, сабајле, пиишан, хајдук итд. У Босни се ишло 
много даље: тамо чак и обични појмови као „човек" или 
„стока" имају турска имена: hinsun, hajvan, а да не говоримо 
о муслиманским именима као Ahmed, Omer, Sulejman. И у 
Војводини има турцизама задоста; уп. из мојих бележака 
напр.: јорган, кревет, чорапе, пешкир, пенџер, houie, комшија, 
сермија, кирија, спаилук, ајдук, ћилим, ћеф, џабе и др. Напро- 
тив су турцизми у Хрватској, бар на западу, ретки (уп. 
ипак sat, divan и сл.), а на јадранским острвима се јављају 
само по изузетку (на Кварнеру mahrama, zeman, begenisat; уп. 
код истарских штокаваца bunar, čerma— јечерма). 

Турци cv оставили својих трагова и у топономастици> 
нарочито у Босни: Козлук ( koz ,,орах“), Илиџа, Тузла, Сара- 
јево, Дервента, Хаџићи итд., али и другде у источнијим кра- 
јевима: у Војводини: Текија, Алибунар, Паланка, Кула, Ада, 
Дели-блато (уп. у Србији Дели-г^ад), у Србији: Ћуприја, Па- 
ланка, Текија, Дервен (dervend „клисура"), затим топоним 
Санџак и сл. Београдска градска топографија је и данас 
углавном турска: Ташмајдан („рудкик камена"), Карабурма, 
Топчидер, Калимегдан („тврђавско поље"), Теразије, Јатаган- 
мала, Дорћол (dort jol „четври пута“) итд. И Авала је турци- 
зам (од једне арапске речи која значи „узвишење"). Уп, 
такође и у Новом Саду топографско нме Лиман (назив 
дела града крај Дунава), од тур. liman „лука, пристаниште" 
(а ово из н. грч.). Код Хрвата се овакви топоними не налазе. 

Комбиноване сложенице налазимо у Босни: уп. papir- 
t°g e („иигаретпапир"), saba-zora и сл.; а многи турски су- 
фикси, нарочито са разним емотивним нијансама, задржали 
су се код нас, и постали продуктивни: -лук: безобразлук, 
пасјалук (према ортаклук, комшилук ); -ли-ја: новајлија, дугај- 
лија (према Сарајлија и сл.), па и Паризлија, Бечлија-, -сија: 
силесија (уп. вересија ); -ана: циглана, солана, електрвна (према 
барутана, кавана и др ); можда и деминутивно -че: лонче, 
Прозорче (према парче), иако суфикс сам по себи може бити 
и слов. порекла (-£-$)■, затим -џија: млекаџија, рачунџија (ра- 
чун од RA TIONE-M ; пргма кириџија, апсанџија). И тако даље. 

Важно је истаћи да су Турци уствари више преноси- 
оци туђих култура: с једне стране источњачке а р а п с к е 
и персиске (напр. занат из перс.) и западњачке грчке и 
романске цивилизације (уп. ћилер < k'eler < кеХХаршу < 
CELLARIUM ; фењез < fener < 'pav&oiov, ђумрук < g’iimriik < 
KOup.p.ep:<iov < COMMERCIUM и сл.). Али после пропасти тур- 
скога империјализма на Балкану — нагло је опао и турски 
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престиж и турцизми су се стали замењивати „европеи- 
змима" примљеним непосредно са запада. 

102. Потпуности ради морамо се укратко осврнути и 
на евентуалне остатке старих изумрлих супстрата на Бал- 
кану. Подаци о томе су нам врло оскудни, иако je веро- 
ватно да смо примили известан број позајмица из тих 
језика. Вероватно је трачког порекла име биљке дивизма, 
које се своди на трачко 6i£aEiia ( т ј. djesema), случајно очу- 
вано у забелсженом грчком глосару. Од Илира немамо 
засад пишта потврНено — сем посредним путем. Од старо- 
македонског нам је остало кревеШ = ураррапог и дијал. мађер 
„кувар“, али обоје посредством: прво преко грч, крарјЗапоу > 
тур. kerevet, друго преко грч. P-«V ei P°?- 

Сматра се да је известан број термина остао и од 
неиндоевропских прастановника („Аларода ). 1 о су неки 
изрази који се односе на материјалну културу али и на 
географску номенклатуру; неки од ових израза прим- 
љени су сигурно посредно, преко Романа и др.Ј али 
Скок сматра да има и таквих који су примљени непо- 
средно. Тако он узима да је хрид и варијанта хриб (уп. и 
чешки chrib) примљено непосредно од староседелаца, док 
би облици grič (у Загребу Grič) и griža имали бити сведени 
прво на романско *grettius и 'gredius, које М а ј е р-Л и п к е 
оцењује као непознатог порекла (уп. цапред, гл. Н, § 18). 
Исто би важило и за hlače код Хрвата (непосредно) према 
клашше — CALCEA и др. Али је све то јако несигурно, зато 
што не познајемо системе тих изумрлих језика. У сваком 
случају, оваквог неиндоевропског порекла (тзв. „алписке 
речи, јер их налазимо и у Алпима, понекад и у Пирине- 
јима и Апенинима — и нигде више) зацело су речи дериња 
.лтуста земља" (неиндоевр. darra/derra од којег је и лат. 
terra), гудура (корен gand- ; стара позајмица, са ап > р > и), 
крПа „стена" (у Србији; корен karp-, који налазимо и jr 
имену КарпаШа ; уп. тал. greppo), затим brenta „врста суда 
(у Алпима brenda; реч је код нас нова због очуваног -en-), 
по-јата, kamba ,.део јарма" = *CANNABULA, гаљаша, „ведрица" 
(преко рум. gdleatO ; приморска варијанта goleda, golida је 
дошла из Италије), а свакако и извесне друге- 

103. Из разних других језика имамо народне позај- 
мице само изузетно. Шпанско palabra „реч" (од PARABOLA= 
ларајЗоХг;) дошло нам је посредством шпазских Јевреја и 
Турака и дало (по Вуку напр. у Срему) палавра „брбљива 
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жена"^ Из холандског језика је приморско kuter „врста 
чамца"; из данског језика багер „врста брода за чишћење 
дна . 

104. Од Словенаца смо добили туристички израз водич 
(са старим -i&|) и спортску реч смучар. Можда је и коба- 
сица (преко ‘kolbasica, од kolbasa || klobasa ) словепачка; у сва- 
ком случају, народни облик би морао гласити кубасица (k(b-), 
како у источној Србији и Црној Гори и налазимо. 

Из црквеног језика примили смо такође понешто, 
иако мало- Уп. шШ за */' у опшШина (код Хрвата правилно 
općina), свешШеник (хрв. svećenik), у ст. примор. letušte „птица" 
(-лшт 1 ). Таквог је порекла и наставак -ије м. -је (од -bje) у 
речима као на спасеније, чулевеније и сл. Исто важи и за за- 
мену vb->BO- (место ва- или у-) у воскреснуШи, воздух, во- 
сииШан, па онда за сеоско војвођ. жертва м. жрШва, за č=je 
код екаваца (у Војводини): уШјеха, ПосјеШа, у песми Дјева и др. 

105. Напослетку, разне групе Цигана који живе у 
нашој земљи унеле cv у тзв. шатровачки језик нешто својих 
речи (староиндиског порекла), као: киднуШи „побеки" (циг. 
kidav „узмем; побегнем"), даса, дасинка „човек, жена“ (das, 
dasni), лова „новац" ( lovo , -е), марисаШи „туки" (marav „ударим"), 
а од тога је понешто ушло и у општесрпскохрватску упо- 
требу, као: џукела „пас" (погрд.) — циг. džukel, огуглаШи „на- 
вики ce'* = guglo, бангав „хром" = bango. Уп. и калк бијем 
жицу „трудим се да иа вешт начин извучем нешто од 
некога", што је дослован превод са циганскога marav 
е sani. 

106. Тиме смо у кратким потезима исцрпли ово пи- 
тање. Остали би још туђи утицаји на наш књижевни 
)език, и то поглавито француски, немачки, руски, чешки, 
енглески, талијански, црквенословенски, а у старијим епо- 
хама византиски на српску књижевност и латинско-тали- 
јански на приморску књижевност. Међугим то у овај при- 
ручник уствари не спада, због тога што он у питања 
књижевног језнка посебно не улази. С друге стране, како 
неких оштрих граница између књижевног језика и народ- 
них говора — нема, могле су овакве књишке позајмице из 
књига, штампе, радија и филма улазити и у народне го- 
воре, што се уствари и догађало (уп. чиновник, посеШа, бла- 
годариШи и др. из руског, пардон, миље „врста чаршава", шан- 
сона, бифе, визави, ( vis-d vis) И з француског, банка, каса, 
аконШо из талијанског, шШрајк, спикер ■ сВорт, фудбал, бокс, 
спринш ; чек из енглеског, и тако даље). 
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